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El presente trabajo constituye un análisis del proceso de formulación de un 
proyecto elaborado dentro del Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina 
(Ley N°25.422). El objetivo es analizar y reflexionar sobre las características que asume 
el proceso de formulación de proyectos de desarrollo rural-urbano en el marco de 
programas o herramientas estatales destacando sus límites y posibilidades. Para tal fin 
se utilizó un abordaje cualitativo, realizando un análisis de caso instrumental, utilizando 
la especificidad del proyecto formulado para entrever la generalidad de la dinámica del 
proceso de formulación. Siempre teniendo en cuenta las diferencias entre una 
investigación propiamente dicha y la formulación de un proyecto donde la intervención 
y modificación de la realidad tienen una mayor proporción.  
El proyecto cuya formulación es analizada que se realizó con el objetivo inicial 
de diseñar una cadena agroindustrial de lana Merino apuntando a alcanzar un producto 
de alta calidad para el mercado nacional. Sin embargo, de cara a los hechos, y a partir de 
la dinámica que se produjo entre los actores que llevaron a cabo la formulación del 
proyecto, el mismo resultó en una prueba piloto de pequeña envergadura. A saber, un 
proyecto para la elaboración de carretes de hilo de lana Merino integrando una 
Cooperativa Agropecuaria de la provincia de Río Negro, conformada por pequeños 
productores ovinos, y dos Cooperativas de Trabajo (fábricas textiles recuperadas) del 





El objetivo de este trabajo es analizar y reflexionar sobre las características que 
asume el proceso de formulación de proyectos de desarrollo rural-urbano en el marco de 
programas o herramientas estatales destacando sus límites y posibilidades. Como caso 
de análisis se tomó el proceso de formulación de un proyecto de diseño de la cadena de 
la lana Merino. El mismo nació dentro del marco de la Ley OvinaI como un proyecto de 
desarrollo rural-urbano con la idea de poner en relación actores de esta cadena que 
históricamente han estado desconectados. Durante el proceso de formulación, la idea 
inicial del equipo técnico que intervino, en lo que es hoy un proyecto aprobado por 
disposición ministerial y en proceso de ejecución, ha sufrido importantes 
modificaciones tanto de contenido como de forma. Así las cosas, ha quedado a la vista 
cómo la formulación constituye un proceso dinámico y de interacción con la realidad 
social en la que tiene lugar.  
Dentro del proceso de formulación de proyectos hay múltiples componentes a 
analizar y considerar.  Para el caso profundizaré sobre las particularidades del mismo 
dentro de la estructura del estado y con la incorporación de actores sociales que no son 
los más frecuentes. Dentro de Ley Ovina por lo general, si bien en los artículos de la 
misma se incluyen todos los actores de la cadena, se otorgan beneficios a los 
productores ovinos, en su acepción más acotada, atendiendo las problemáticas 
productivas a nivel predial, o en el mejor de los casos la comercialización de la primer 
instancia (lana sucia o carne) o la elaboración artesanal de distintos productos. De 
manera casi esporádica se llega al sector industrializado como en este caso. Sumado a 
esto, el sector industrial incluido en este proyecto tampoco fue el tradicionalII, ya que se 
eligieron, dado el origen de la solicitud en la Cooperativa de Trabajo “Lavalan”, 
empresas recuperadas por sus trabajadores, que procesan fibras naturales o sintéticas 
conformadas como cooperativas de trabajo.III  
Organizaré el trabajo en tres apartados y una conclusión. Un primer apartado que 
incluye la presente introducción, la presentación de la metodología utilizada para la 
reflexión y análisis, y una breve referencia a la producción ovina en la Argentina así 
como el contexto de surgimiento y modo de funcionamiento de la Ley Ovina. Un 
segundo apartado con el relato de los acontecimientos que dieron lugar y acompañaron 
la formulación del proyecto. Luego un tercer apartado, con el marco teórico y análisis 
del proceso de formulación, en el que se expondrá: una mirada crítica del desarrollo; la 
revisión del nivel socio-cognitivo plasmada en el concepto de tecnología social, que da 
                                                            
I1Ley reglamentada bajo el decreto 1031/2002, los detalles de la misma serán trabajados en el próximo 
apartado.  
II Como antecedente de una prueba piloto realizada con actores privados más habituales ver: Elvira, 
Mario y La Torraca, Andrés. Desarrollo y caracterización de productos de lana Merino superfina de la 
Patagonia. INTA- EEA Chubut 
III El caso de las empresas o fábricas recuperadas por sus trabajadores es emblemático en la Argentina, el 
mismo es un fenómeno que ha tenido variados ejemplos a lo largo de la historia nacional alcanzando su 
momento de mayor expansión en cuanto a la cantidad y visibilidad de las mismas en la crisis del 2001. 
Dentro de los rubros que participan de las mismas las de la industria textil constituyen uno de los 
centrales. Para dar cuenta del universo de las mismas se puede consultar: la "Guía de empresas y 
fábricas recuperadas y autogestionadas por sus trabajadores" (2012) tercera edición del  Ministerio 
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación; el "Catálogo compras inclusivas. Insumos 
argentinos para la industria" (2014) Ministerio de Desarrollo Social de la Nación; y el "Informe del IV 
relevamiento de Empresas Recuperadas en la Argentina. Las empresas recuperadas en el período 





lugar a un tipo de intervención u otra en los procesos de desarrollo rural; la teoría de las 
necesidades y el concepto de participación, como acción política que permite dilucidar 
la trama del poder en un territorio. A medida que exponga los conceptos buscaré 
establecer la relación de los mismos con el proceso de formulación efectivamente 
realizado. Por último en las conclusiones, a fin de dar cuenta de los aciertos y 
desaciertos que surgen del análisis, me propongo destacar los aportes y desafíos a 
considerar en otros proyectos o ámbitos donde se presenten procesos de formulación 
semejantes. Se anexa también el perfil del proyecto efectivamente presentado a la Ley 
Ovina así como la matriz de necesidades/satisfactores de Manfred Max Neef. 
 Es importante resaltar que esta formulación y su análisis tienen lugar en un 
contexto específico, a saber, el de la esfera estatal. En este ámbito distintos actores de la 
sociedad civil buscan apoyo y sostén para dar viabilidad a sus estrategias de vida. 
Quienes trabajan dentro del Estado en la formulación de proyectos se encuentran con el 
proceso de traducción que implica poner en el papel y en el marco de un formulario las 
necesidades específicas de cada uno de estos grupos y actores; lidiando 
simultáneamente con la dinámica de trabajo jerárquico y burocrático que caracteriza a la 
administración pública. 
Dicho esto se comprenderá la necesidad de conciliar con la dinámica estatal 
apostando a su utilidad y efectividad a la hora de atender las demandas de estos actores 
de la sociedad civil. Sin esta apuesta gran parte del quehacer cotidiano de los 




1.1 Metodología Utilizada 
El abordaje metodológico del presente trabajo es cualitativo, utilizando ciertos 
elementos de triangulación. Es un análisis de un caso instrumental (Neiman y Quaranta 
en Vasilachis, 2006: 219) donde se estudia el proceso de formulación de un proyecto de 
desarrollo rural en el marco del Estado. Se utilizan datos estadísticos sobre producción 
de lana a nivel nacional y condiciones de surgimiento y características de la Ley Ovina 
(25.422), que permiten comprender mejor la situación y modo de funcionar de los 
actores involucrados. El enfoque teórico-metodológico del trabajo está íntimamente 
relacionado con la antropología etnográfica, en cuanto al modo de producir 
conocimiento, sin embargo, en la práctica, el contexto de interacción social tiene un 
peso mayor que el rol del investigador como tal. Esto es, el proceso de formulación de 
un proyecto realizado por medio de una herramienta estatal de fomento a la producción 
ovina en tanto relación social, es lo que prevalece por sobre el interés de "investigar". 
De allí que haya optado por desarrollar primero la parte más empírica del trabajo y 
luego la teórica, ya que es en ese orden en que se han puesto en relación estos aspectos. 
 A partir de un proyecto de intervención en la realidad social, enmarcado en mi 
ámbito laboral me propuse analizar el proceso de formulación transitado utilizando el 
material teórico y empírico trabajado a lo largo de la Especialización. Así, resultó en un 
análisis metacognitivo del proceso de formulación. El mismo está organizado en base al 
relato de este proceso, tomando como fuente primaria de datos la experiencia misma; 
como fuente secundaria datos sobre producción ovina en la Argentina y marco legal de 
la Ley Ovina y por último el material teórico del ámbito del desarrollo rural trabajado 
en la especialización.  
 La elección del estudio de caso como abordaje estuvo dada por la posibilidad de 
acceso a la información y a los actores, por un lado, y por la adhesión a la idea de que el 
mismo puede servir de reflejo para otros similares, por otro. Profundizando en sus 
características se capta la densidad de lo social de una manera cualitativamente diferente 
a la del análisis estadístico o los casos múltiples. Como dicen Neiman y Quaranta (en 
Vasilachis, 2006:220) "Los proyectos de investigación de estudio de caso consideran en 
su conjunto la pregunta de investigación, la recolección y el análisis de la información, 
los roles del investigador, la validación de los resultados a partir de instancias de 
triangulación, y finalmente la redacción del informe final (Stake, 1995)." A todas luces 
este trabajo se enmarca en esta organización en cuanto a los niveles teóricos y prácticos 
y su interrelación. Organización que se podría resumir con las palabras de Lynham 
(2002) (citado en Vasilachis, 2006:231) como: "el método general de construcción de 
teoría en disciplinas aplicadas está dominado por un doble movimiento de la teoría-a-la-
práctica o deductivo-inductivo y de la práctica-a-la- teoría o inductivo-deductivo." 
Método que he utilizado al tomar desde la teoría y datos históricos la situación de la 
producción de lana y los actores involucrados en la misma, analizando sólo algunos de 
ellos en la práctica a partir de la dinámica de formulación y luego volviendo a la teoría a 
partir de la experiencia realizada y buscando comprenderla.  
 Así las cosas, a partir de los trabajos de Rosana Guber "El salvaje 
metropolitano" (1991) y "La etnografía. Método, campo y reflexividad"(2001) se puede 
también caracterizar la metodología utilizada; sin perder de vista las diferencias entre un 
trabajo de investigación puro y el proceso de formulación como instancia de interacción 
social. 
 De los conceptos trabajados en sendos textos el que reviste mayor relevancia en 
este proceso/trabajo es el de la reflexividad. De manera muy general este concepto 
permite pensar "cómo y por qué los miembros de una sociedad logran reproducirla en el 
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día a día." (Guber, 2001:23) Sumando al mismo las especificaciones hechas por Pierre 
Bourdieu (1992) se pueden considerar tres apoyaturas para el mismo: "(1)la conciencia 
del investigador sobre su persona y los condicionamientos sociales y políticos (Género, 
edad, pertenencia étnica, clase social y afiliación política) (...); (2)la posición del 
analista en el campo científico o académico (Bordieu,1992:69); (y el) (3) 
"epistemocentrismo" que refiere a las "determinaciones inherentes a la postura 
intelectual misma."(Ibid:69)." (Guber, 2001:23) estas determinaciones son las que 
pueden llevar al formulador a quedar encapsulado en sus preconceptos sobre: los 
beneficiarios, el desarrollo, el modo "adecuado" de intervenir en la realidad social desde 
el Estado, entre otras cosas y dedicarse a corroborar su postura en lugar de buscar dar 
sentido a lo que según su perspectiva no lo tiene. (Guber, 1992:135)   
 Estas tres apoyaturas estuvieron presentes durante el análisis a fin de vigilarIV las 
identificaciones de la autora y comprender de manera profunda la dinámica de la 
formulación. La estructura del trabajo se puede organizar desde esta triada, a saber:  
§ Apartados: "Producción ovina en la Argentina, origen y funcionamiento de la 
Ley Ovina" y "Acontecimientos que dieron lugar y acompañaron la formulación 
del proyecto: para dar cuenta de la conciencia del investigador/ formulador de su 
persona y contexto histórico y político" (1),  
§ Apartados: Marco teórico y Análisis del proceso de formulación, Mirada Crítica 
del Desarrollo, Desarrollo a escala humana: para ubicar el análisis en relación 
con la comunidad científica y los autores a los que se alinea. (2) y "Revisando el 
nivel socio-cognitivo" "La Formulación: participativa o no participativa, ¿esa es 
la cuestión?" (3): para vigilar el posible "epistemocentrismo" donde se trabajan 
distintas perspectivas que buscan superar esta limitación interna del científico. 
Desglosando los distintos aspectos que hacen al abordaje cualitativo de puede decir que: 
• El objetivo principal del mismo es: analizar y reflexionar sobre las 
características que asume el proceso de formulación de proyectos de desarrollo 
rural-urbano en el marco de programas o herramientas estatales destacando sus 
límites y posibilidades. 
• El diseño del mismo es descriptivo buscando también reflexionar y poner en 
juego los conceptos principales con la experiencia directa. 
• Los datos utilizados son:  
-Primarios: proceso de formulación.  
-Secundarios: datos oficiales sobre producción ovina, marco 
legal de la Ley Ovina y bibliografía especializada. 
• El análisis de los datos está organizado por temas y conceptos (una mirada 
crítica del desarrollo, revisión del nivel socio-cognitivo, el desarrollo a escala 
humana, la formulación participativa o no participativa) a partir de la tríada 
planteada párrafos arriba, buscando comprender revisando el modo de pensar y 
ver el mundo de quienes participan de esta interacción social. 
• Las técnicas y métodos utilizados fueron: la participación con observación, el 
estudio de documentos y el análisis de bibliografía especializada. "La técnica de 
observación participante no es sólo una herramienta de obtención de 
                                                            
IV Este término proviene del concepto de “vigilancia epistemológica” que plantea Pierre Bourdieu cuando 
propone que el investigador se explicite a sí mismo su ideología ya que jamás la intervención es desde el 
“no lugar”. De ahí la importancia de darse cuenta desde dónde uno está parado mirando o analizando para 
no sesgar la información o construcción de los datos, para el caso, el diagnóstico y la formulación 
(Bourdieu, Pierre, Jean Claude Chamboredon y Jean Claude Passeron (2004) El oficio del sociólogo. 




información sino, además, de producción de datos y, por lo tanto, de análisis; en 
virtud de un proceso reflexivo -entre los sujetos estudiados y el sujeto 
cognoscente, (...) un proceso de conocimiento de lo real y, al mismo tiempo, del 
investigador." (Guber,1992:111) 
• La relación con los sujetos, tanto con beneficiarios del proyecto, como con los 
compañeros técnicos y autoridades del ministerio estuvo dirigida por los 
objetivos del proceso de formulación bajo análisis. A su vez, mi relación como 
formuladora con los distintos beneficiarios no fue homogénea, siendo los 
beneficiarios ubicados en el conurbano bonaerense con los que se estableció un 
verdadero vínculo "informante-investigador" donde gran parte de los procesos 
tenidos en cuenta en la perspectiva etnográfica tienen lugar. No ocurrió lo 
mismo para el caso de los beneficiarios patagónicos que quizás pasaron por 
instancias de interacción social similares con los técnicos de las instituciones del 
Estado de su zona, pero no conmigo como formuladora de este proyecto en 
particular.  
• El rol del investigador-formulador se puede caracterizar como el del 
"participante observador" (Guber, 1992:118) que es el que desempeña, en este 
caso un rol claro y específico de manera explícita para los beneficiarios, esto es: 
formular, introducir en el circuito del ministerio y realizar el seguimiento de la 
ejecución del proyecto. A su vez, encarnando ese rol participé de situaciones, 
episodios y/o momentos que constituyen la cotidianeidad de los actores, sin que 
para ellos esto esté relacionado con ese rol, aunque para el caso para mí sí 
constituían instancias donde obtener información para mayor comprensión y 
conocimiento del ámbito que se intervenía. 
1.2 Producción ovina en la Argentina, origen y funcionamiento de la Ley Ovina 
La producción ovina en la Argentina ha sufrido grandes cambios, particularmente 
en cuanto a su importancia relativa frente a otras producciones, y en los últimos 30 años 
ha descendido de manera pronunciada. En todo el territorio nacional se registran 
oficialmente 14.530.000 cabezas de ovinos, que producen 44.000 toneladas de lana y 
55.000 toneladas de carne al año, aproximadamente, según los registros de la 
Federación Lanera Argentina y Senasa respectivamente.V Más del 90% de la lana 
producida se exportaVI y dentro de esa exportación el 51% es lana fina y el 48% lana 
mediana. Contrariamente, la producción de carne se destina al consumo interno y sólo el 
15% se destina a la exportación. En la región patagónica se concentra el 73% de las 
cabezas, produciendo más del 50% de la lana total y el 95,6% de las lanas finas. La 
composición de las razas es de 45% Merino, 38% Corriedale, 3% Romney, 2% Ideal y 
1% Lincoln (Mueller, 2005:3) Cabe aclarar entonces que la preocupación y pertinencia 
de seguir invirtiendo recursos en este sector está relacionada con los seres humanos que 
viven de esta actividad que a su vez son quienes pueblan nuestro territorio, aún en zonas 
donde la vida cotidiana es muy dura. 
 Entre los años 1850 y 1890 la producción ovina, con la lana como principal 
producto, fue una de las actividades más rentables en el país. A través de esta materia 
prima (commodity), la república recién formada, participaba exitosamente del 
ordenamiento mundial, considerando la inserción en el mercado internacional y 
rentabilidad del negocio como variables definitivas en ese sentido, proveyendo a Gran 
Bretaña, principal fabricante de textiles de la época. A partir de aquel momento, desde 
                                                            
V  Estos datos son procesados por la Dirección de Ovinos, Caprinos y Camélidos del MAGyP en 
base a la información recabada por estas instituciones (SENASA y la FLA).  
VI  Principalmente a China, Europa (Alemania e Italia), México e India, según el informe de 
estadísticas laneras de la FLA del período 07/2013- 06/2014 publicado en: www.flasite.com 
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el escenario internacional, se definía el rol de la Argentina como país productor y 
exportador de materias primas. Comenzaba la configuración del territorio, nacional, 
regional y productivo, a partir del impacto global-local.  
 Lo que se denominó la “fiebre lanar” en esos años (Sábato, 1989) fue de gran 
importancia para la conformación del agro argentino y la definición de nuestros 
productores como "capitalistas", tanto por su capacidad para acumular ganancias como 
su velocidad y flexibilidad para adecuar la producción a los vaivenes y requerimientos 
de la demanda externa. De la misma manera, ya desde la década del 80 la demanda de 
carne vacuna y el uso de la agricultura a gran escala, fueron desplazando al ovino hacia 
zonas marginales, así también, frente al alto rendimiento de la carne vacuna y la 
incorporación del frigorífico para su exportación, el stock ovino fue descendiendo y la 
producción se fue concentrando en la Patagonia. Durante los años del "boom lanar" la 
producción se concentraba al norte y sur del Río Salado y se extendía hasta la frontera 
indígena. Luego de las Campañas al DesiertoVII, condición necesaria para la expansión 
de la ganadería bovina y la producción agrícola en la región pampeana, se realizaría el 
mencionado desplazamiento de la actividad ovina a la Patagonia (ver Figura Nº 1).  
 Al margen de la tendencia descripta, la actividad se mantuvo durante todo el 
siglo y la carne constituyó siempre un producto de segundo orden del sistema, destinado 
en su mayoría al mercado local, si bien en algunos casos superó la importancia en la 
composición del ingreso frente a la lana. Más allá de esto simbólicamente el productor 
ovino siempre se identificó con la lana como principal producción. 
 Hacia la última década del siglo XX, la crisis en el mercado internacional de la 
lana generó un importante retroceso del sector a nivel nacional, que afectó todos los 
eslabones de la cadena. Básicamente, el consumo a nivel internacional disminuyó 
debido al reemplazo por fibras sintéticas. De este modo la producción y 
comercialización de carne en la región se presentó como una alternativa para atravesar 
la crisis. Esta alternativa se tomó de la experiencia previa de los países líderes en 
términos económicos y de innovación tecnológica, de este sector, a saber, Australia, 
Nueva Zelandia y Sudáfrica. Es en esta bisagra entre un siglo y otro que la Argentina 
termina de entrar de lleno en el proceso de la globalización, por lo tanto este impacto en 
el territorio, como dijimos, nacional, regional y productivo, se acelera y profundiza. 
                                                            
VII Este es un caso emblemático en la historia nacional a partir del cual se puede ver cómo en el 
territorio se encuentran las relaciones de poder. Detenta su poder quien logra dominar en ese territorio, y 
dominar implicó en este caso, la eliminación del otro, ese otro que no permitía el desarrollo “natural” 
buscado por quienes detentan el poder natural en ese momento. Ese otro estaba encarnado en el “indio”, 
su eliminación permitiría dar vía libre al “progreso nacional”. Esta eliminación física de los integrantes de 
los pueblos originarios de la Patagonia, opera aún en la actualidad a nivel simbólico y material, esto se ve 
expresado, por ejemplo, en la dificultad que encuentran los grandes productores ovinos en considerar a 





Figura 1: Evolución del stock y la distribución regional de ovinos en la Argentina 
 
Fuente: La producción ovina en la Argentina. Joaquín Mueller del INTA (2012) 
  
Los actores de toda la cadena se ven afectados por estos cambios productores 
ovinos (grandes, medianos y pequeños), acopiadores, industriales y exportadores que 
buscan acomodarse en este escenario de transformación productiva. Entre ellos se 
disputan por el control y definición en el territorio de: a) la capacidad para imponer 
precios, b) marcar las condiciones y clasificación de lana para la venta; c) la 
formalización de la faena y la comercialización de la carne y d) el acceso al crédito, 
entre otras. En medio de estas disputas, a veces tácitas otras explícitas, interviene de 
manera más o menos discontinua el Estado. 
 
Cuadro Nº 1: Caracterización de productores ovinos en la Argentina por nº de cabezas 
 
 CARACTERIZACIÓN: PRODUCTORES OVINOS 
  CHICOS MEDIANOS GRANDES 
n° de cabezas hasta 4000 cabezas 
entre 4000 y 7000 
cabezas 
más de 7000 
cabezas 
% de las explotaciones 96% de las explotaciones 
3% de las 
explotaciones 
1% de las 
explotaciones 
% de la producción 62% de la producción 16% de la producción 
23% de la 
producción 
Fuente: La producción ovina en la Argentina Joaquín Müeller. Conferencia presentada en el Primer 
Congreso Panamericano de Ovino cultura, Querétaro, México, 20-22 de marzo de 2013. Comunicación 
Técnica INTA Bariloche Nro. PA 618,  
 
 En líneas generales los grandes y medianos productores poseen: a) 
establecimientos con grandes superficies divididas internamente, lo que posibilita el 
manejo rotativo de los recursos forrajerosVIII; b) potreros para ser asignados en 
momentos críticosIX; c) posibilidad de suplementarX; d) planes sanitarios y e) acceso al 
                                                            
VIII Asignación sucesiva de distintos potreros para favorecer el descanso y recuperación de las 
especies forrajeras deseables, logrando un uso sustentable del pastizal natural. 
IX En los períodos de servicio, parición y lactancia en los animales necesitan una mejor 
alimentación para lo cual se los separa y alimenta de manera especial de este modo pueden alcanzar los 
máximos índices productivos. 
X  Asignación de granos, fardos o pellets, utilizados para cubrir los requerimientos nutricionales de 
los animales en épocas de déficit forrajero o de mayor demanda nutricional de los animales. 
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asesoramiento y a la asistencia técnica. Es decir, que cuentan con las condiciones tanto 
para mejorar la producción de lana como para diversificar, en caso de considerarlo 
viable o atractivo, hacia la carne. De todas formas su preocupación principal al inicio 
del siglo XXI estaba relacionada con la desinversión o falta de acceso al crédito y la 
crisis internacional del precio de la lana, ya que cultural e históricamente estuvieron 
siempre más ligados a este producto. Huelga aclarar que este grupo de productores 
constituye sólo el 4% de las explotaciones, como se ve en el cuadro más arriba, dato que 
permite vislumbrar el nivel de concentración de la producción. 
 La situación de los pequeños productores es casi antagónicaXI aunque se 
entiende que hay también pequeños productores en situaciones intermedias. Estos 
poseen: a) predios pequeños, sobrepastoreados y degradados ya que buscan suplir los 
menores ingresos con una mayor cantidad de animales; b) no cuentan con potreros para 
separar animales en los momentos críticos; c) no suplementan sus animales; d) no 
aplican planes sanitarios; e) realizan una reducida aplicación de tecnología ya que 
carecen de recursos (económicos y técnicos, en el sentido del conocimiento científico 
actualizado) para acceder a la misma. Con esta situación productiva a priori parecerían 
no alcanzar ni la cantidad y calidad de la lana, ni los corderos requeridos para competir 
con los grandes. Esta limitante corre principalmente para la exportación dejando un 
escenario muy negativo para los pequeños productores. Sin embargo, en esas 
condiciones aportan el 60% de la producción de carne y un alto porcentaje de lana que 
se licúa entre las toneladas de lana de los grandes productores. Esto último debido a la 
costumbre que tomó fuerza en los últimos 20 años de mezclar las lanas obteniendo un 
valor promedio en el que, por un lado ingresa más lana gruesa o de peor calidad, y por 
el otro se pierde la posibilidad de agregar valor a la mejor lana. Esta posibilidad se 
pierde principalmente por dos motivos: (1) la calidad de la lanas de los pequeños 
productores no siempre es la adecuada para su ingreso en la industria; (2) al no 
clasificar y separar las categorías más finas a fin de aumentar le volumen las mejores 
lanas se exportan mezcladas con el resto. Así las cosas los que le agregan valor a las 
lanas argentinas son los países industrializados que las compran.  
 
 En este escenario de crisis de la lana como producto principal, hacia el año 2001 
se promulga la Ley nº 25.422, para la recuperación de la ganadería ovina. La misma 
tiene origen en el reclamo de los grandes productores por sus dificultades para acceder 
al crédito, sin el cual veían imposibilitada su perdurabilidad en el largo plazo. Se 
instituía así un “régimen para la recuperación de la ganadería ovina (…) destinado a 
lograr la adecuación y modernización de los sistemas productivos ovinos que permita su 
sostenibilidad a través del tiempo y consecuentemente, mantener e incrementar las 
fuentes de trabajo y la radicación de la población rural”XII.  
Luego de adherir a la ley nacional, las provincias que quieren acceder a sus 
beneficios, deben conformar una Unidad Ejecutora Provincial (UEP), la cual será la 
responsable de la primera evaluación y aprobación de los proyectos presentados. 
Posteriormente, los mismos serán enviados para su aprobación final a la Coordinación 
Nacional del Régimen. Con vistas a garantizar la representatividad de la Unidad 
Ejecutora Provincial, se exige que la misma esté conformada por un delegado de cada 
                                                            
XI Esta caracterización está realizada en base al contacto cotidiano con proyectos enviados a la 
Coordinación Nacional de la Ley Ovina para su evaluación, allí los técnicos, entre los que trabajé entre 
junio de 2012 y enero de 2016, teníamos acceso a los proyectos presentados por los productores ovinos de 
todo el país, pudiendo constatar las grandes diferencias y necesidades extremas de los pequeños. 
XII Fuente: Infoleg. Ganadería Ovina. Documentación e Información, Ministerio de Economía y 




institución representativa del sector: uno del INTA, uno de SENASA, uno de la SSAF y 
cuatro representantes de los productores ovinos de la provincia, siendo el presidente de 
la misma un integrante del gobierno provincialXIII.  
Entre los beneficiarios prioritarios se colocó a los agricultores familiares con la 
posibilidad de recibir Aportes No Reintegrables (subsidios). Resulta interesante marcar 
entonces cómo, al visibilizarse los problemas de esta producción a nivel nacional, los 
pequeños productores encontraron también un respaldo por parte del Estado para 
permanecer en la producción, escapando esto al interés específico de los grandes 
productores. Este conflicto se ve reflejado hasta hoy en cada reunión de coordinadores y 
representantes de las distintas instituciones a nivel provincial, aquellos defienden los 
intereses de los grandes productores ovinos y provincias exclusivamente ovinera, como 
Chubut, Santa Cruz o Corrientes, ponen una y otra vez sobre el tapete el 
cuestionamiento de que el beneficio sea para todas las provincias por igual, en relación 
a la presentación de proyectos y no en función de la cantidad de cabezas por provincia. 
Esto último beneficiaría en gran medida a la producción más concentrada y la 
exportación. 
Esto fue lo que ocurrió para el caso del proyecto que analizaremos, pequeños 
productores de la Línea Sur de Río Negro, articulados con trabajadores de fábricas 
recuperadas textiles del conurbano bonaerense, no estaban en los cálculos de quienes 
originariamente solicitaron esta herramienta al Estado. Utilizando los beneficios de la 
Ley Ovina estas tres cooperativas pudieron comenzar a organizar el diseño de la cadena 
de agregado de valor y comercialización de la lana Merino destinada al mercado 
nacional.  
                                                            
XIII Según el Manual operativo de la Ley modificado a través de la resolución 199/2012 
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 2. ACONTECIMIENTOS QUE DIERON LUGAR Y ACOMPAÑARON LA 
FORMULACIÓN DEL PROYECTO 
 
El proyecto de diseño de la cadena de la lana Merino surge del pedido del 
Secretario de Agricultura Familiar de que se colabore con una fábrica recuperada 
dedicada al lavado y peinado de lana de manera industrial, la Cooperativa de Trabajo 
“Lavalan” Ltda. Este pedido fue transmitido por los asesores del Secretario al 
Coordinador Ejecutivo de la Ley Ovina, coordinación que funciona dentro de la 
Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca, considerándolo conocedor del sector y por 
lo tanto la persona idónea para  atender la demanda. La idea inicial era simplemente 
escuchar a los trabajadores de la fábrica recuperada y ver si era viable atender sus 
necesidades.  
De este modo, se realizó la primera visita a la planta en mayo del 2014 con 
integrantes de la Secretaría de Agricultura Familiar y de la Subsecretaría de Ganadería. 
El objetivo era conocer la situación de la misma y las necesidades y expectativas de los 
trabajadores que la manejan. Se inició entonces el diálogo para ver cuál podía ser el 
acompañamiento hacia ellos por parte del Estado. Supimos luego que el presidente de la 
cooperativa era quien se había puesto en contacto con el Secretario por conocerlo desde 
hacía tiempo. Al saber del nuevo cargo jerárquico que este ocupaba, solicitó su ayuda.  
La planta con la que nos encontramos fue una planta de grandes dimensiones y 
capacidad (cuentan con la maquinaria y el espacio para cada etapa del proceso, 
recepción (depósito y barraca), línea de lavado, prensas para enfardelar, línea de 
peinado, realización de top; pudiendo realizar los procesos de enfardelado, lavado y/o 
peinado, según el pedido de los clientes). Las instalaciones en general y la maquinaria 
estaban bastante deterioradas, así como de la calidad y frecuencia del trabajo que hacían 
y se podían vislumbrar todo tipo de necesidades. Los mismos trabajadores afirmaron 
que estaban en crisis desde el año 2009, básicamente porque tenían frenadas las 
exportaciones y que los grandes exportadores les impedían trabajar normalmente. De 
ahí que el pedido de los trabajadores de la cooperativa era bastante general e 
indeterminado respecto de qué era lo que se necesitaba (al margen de mejores 
rendimientos económicos a través de aumentar los volúmenes de lana procesados). De 
esta forma el trabajo de diagnosticar y delimitar las problemáticas principales constituía 
la primera tarea de los profesionales a fin de encauzar el pedido en una intervención que 
realmente fuera significativa, y también viable, en el contexto de la Ley Ovina. 
Las ideas del proyecto y su puesta en práctica estuvieron dirigidas por el 
Coordinador Ejectivo de la Ley. Dentro del equipo hubo diferentes roles, mi rol, como 
socióloga, fue el de ser la responsable del proyecto: convocar a los actores, buscar 
información, hacer contacto con otras áreas del Ministerio, instituciones o actores 
privados, organizar las reuniones, redactar el proyecto intentando traducir lo trabajado 
en cada reunión así como en cada intercambio realizado con las partes. Luego dos 
técnicos, integrantes permanentes del cuerpo técnico de la Ley Ovina y especialistas en 
temas relacionados con la producción ovina, un médico veterinario radicado en la 
Patagonia y una ingeniera zootecnista que llevaba nueve años trabajando 
específicamente para el fomento de la producción ovina, se sumaron al trabajo desde su 
saber específico y participaron de varias de las visitas y reuniones. Las decisiones de 
fondo fueron tomadas por el Coordinador Ejecutivo, previa discusión y puesta en 
común con los técnicos y la responsable del proyecto. También colaboró de manera 
muy activa en la adecuación del proyecto al formato particular la abogada de la Ley 




Así las cosas, esta visita fue el puntapié inicial para proyectar el diseño de una 
cadena de la lana Merino con la idea de llegar a una prenda nacional de primera calidad. 
Una cadena constituida por cooperativas agropecuarias en origen y, para la fase 
industrial, “todas recuperadas”. La idea de fondo era buscar la manera de abastecer de 
lana MerinoXIV una industria textil nacional muy degradada a fin de generar y aumentar 
la cantidad y calidad del trabajo en este sector, así como diversificar la oferta de prendas 
de abrigo en el mercado interno en general. El porqué de la elección de esta raza en 
particular estuvo fundado en ese hecho: la búsqueda de la introducción de lana en la 
industrial textil nacional considerando las exigencias de los consumidores actuales. 
Como resume Elvira (2008:2): "(Se) prefiere una prenda de vestir que sea liviana y 
cómoda, de buen diseño, cada vez más informal, suave al tacto, confortable para usar en 
contacto con la piel y que tenga fácil cuidado y mantenimiento". Claramente la lana 
Merino es la que mejor se ajusta a esa tendencia. Ya que esta lana "se caracteriza por su 
buen color y suavidad y [si bien]XV "sus principales problemas son algunas 
contaminaciones y falta de resistencia a la tracción en años desfavorables" (Mueller, 
2005: 4) es una lana superfina, blanca, con brillo y suave al tacto, lo que la vuelve una 
fibra de gran valor para la producción textil. Durante las reuniones en que se iba 
esbozando el proyecto no hubo grandes debates en relación a la elección de la fibra, 
parecía haber consenso de todas las partes en que ésta era la mejor para el producto que 
se buscaba elaborar. 
De esta forma se inició la búsqueda de hilanderías y tejedurías recuperadas que 
pudieran estar interesadas en el Merino que se traería de la Patagonia ya que las lanas de 
esa región en particular, como dije, se destacan notablemente "por su excelente color 
original y brillo" (Elvira, 2008: 3). Los mismos trabajadores de Lavalan nos 
recomendaron una hilandería, la Cooperativa de Trabajo “10 de noviembre” Ltda., con 
la que habían colaborado durante el período de toma y recuperación de la fábrica en el 
2009. También nos mencionaron una tejeduría, La Cooperativa de Trabajo "La nueva 
San remo" Ltda. que se encontraba, al igual que la de ellos, entre las recuperadas cuyo 
surgimiento estuvo directamente relacionado con las políticas económicas neoliberales 
de los noventa y la crisis final del 2001. Como tantas otras plantas y fábricas, ambas 
habían sido declaradas en quiebra, de manera fraudulenta, por sus dueños y recuperadas 
por sus trabajadores.  
Con esta información, y luego de contactarlas, visitamos, primero la tejeduría y 
luego la hilandería en junio del mismo año. Ambas cooperativas se interesaron en la 
propuesta y, en particular, en la materia prima. Claramente vimos como el interés de la 
tejeduría parecía impulsado principalmente por la lana Merino y no necesariamente por 
el deseo de trabajar de manera conjunta con otras cooperativas y con la participación 
activa del Estado. Durante la visita que hicimos a la planta, la presidenta nos abrió las 
puertas, nos explicó los procesos del trabajo, el uso de cada máquina y, de manera 
entremezclada, la historia de cómo llegaron a ser los dueños de la planta. Al contarle el 
motivo de nuestra visita y la idea general del proyecto expresó que pensaba que en la 
Argentina no había lana Merino disponible. Nos explicó además que tenía varios 
                                                            
XIV A inicio del 1800 fueron importados los primeros ejemplares de Merino procedentes de España. Su 
formación proviene del cruzamiento del Merino Español, Merino Alemán y Rambouillet. El Merino 
argentino produce lana muy fina entre 16 y 25 micrones, que además es blanca y suave al tacto lo que se 
traduce en un gran valor desde el punto de vista textil y comercial. La lana extraída de este animal es 
exportada casi en su totalidad, siendo la Argentina un país que aporta el 2% de la lana Merino producido 
a nivel Mundial. Redacción propia en base al Manual Capacitación PROLANA (2012: 21 y 22) y al 
Informe elaborado por el Ing. Qco. Mario G. Elvira: “El Mercado y Comercio Regional de las lanas 
Merino” EEA INTA Chubut.  
XV El agregado es mío. 
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clientes que se lo pedían y ella siempre tenía que decir que no porque no sabía dónde 
conseguirla. Por este motivo las prendas de invierno eran confeccionadas con una 
mezcla llamada “pelo” que contiene lana, conejo y distintos acrílicos que le proporciona 
a la prenda la elasticidad y suavidad esperada por los consumidores. 
Para la hilandería era un lujo pensar en trabajar con lana pura, ya que trabajan con 
acrílico, derivado del petróleo e importado. En su caso el impedimento principal para 
poder participar del proyecto se encontraba al querer introducir lana de alta calidad en 
grandes cantidades en una máquina (enconadora) que estaba en mal estado y cuyo 
cambio o acondicionamiento no estaba a su alcance por cuestiones económicas. Para 
esta cooperativa la idea del trabajo conjunto con otras recuperadas aumentaba el 
entusiasmo, ya manifiesto, de trabajar dentro del marco de un programa del Estado. 
  
Luego de visitar las tres cooperativas decidimos organizar una reunión para que se 
conocieran los representantes y poder plantear la idea del proyecto contando con ellos 
como los integrantes fundacionales. La reunión se realizó los primeros días de julio del 
año 2014 en la hilandería y, si bien fue exitosa en cuanto a la asistencia de los 
representantes de las tres cooperativas y su participación en la misma, al plantear la 
estructura de trabajo y la posibilidades de comercialización quedó claro que el retorno 
económico para el último eslabón, la tejeduría, era de una gran ventaja sobre las otras. A 
menos que se hiciera una distribución atípica e inusual donde se estableciera un 
porcentaje de retorno de las ganancias equitativo para cada cooperativa, el margen del 
valor agregado concretamente a partir del trabajo para la tejeduría constituía el mayor 
retorno percibido.  
En toda cadena productiva a medida que se acerca a la fase de comercialización 
aumenta el valor agregado y por lo tanto el retorno de la actividad. Siendo que en este 
caso se buscaba mejorar los ingresos de los que menos reciben en proporción, quedó en 
evidencia uno de los primeros conflictos: cómo comprometer a todos en el proyecto 
cuando el rendimiento final obtenido era tan diferente. En otras palabras, de no tener 
especial interés o inclinación por el trabajo en conjunto la tejeduría podía beneficiarse 
más adquiriendo el hilo por su parte y vendiendo las prendas de manera privada.  
Por otro lado la lavandería y la hilandería estaban interesadas en participar del 
proyecto ya que podrían reponer maquinaria de alto costo y sin devolución. De todas 
formas esto no cambiaba la distribución de las ganancias por las ventas de las prendas. 
Al retirar cada uno de acuerdo con su trabajo, la tejeduría era la que más dinero extraía 
ya que era también la que más valor agregaba en horas de trabajo por kilo de lana. 
Luego de esta reunión se acordó que cada uno hablaría en sus asambleas sobre la 
idea del proyecto y en menos de un mes nos reuniríamos nuevamente para compartir las 
reflexiones de cada cooperativa y ver cómo se seguía, qué necesidades se atendían y 
cuáles no dentro del marco del proyecto. 
A la siguiente reunión, los representantes de la tejeduría no asistieron, y la 
comunicación a partir de ese momento se diluyó, al menos con los integrantes del 
equipo técnico de Ley Ovina. La lectura que hicimos, puertas adentro en el equipo, 
estuvo ligada a las diferencias planteadas más arriba de la necesidad, o no, de formar 
parte de proyectos de este tipo cuando el trabajo va bien y la cooperativa está creciendo 
sin tener que coordinar su trabajo con otros que también tomen decisiones. Se puede 
considerar aquí también el peso de la postura ideológica. En particular respecto del rol 
social y político que se piensa que tienen los trabajadores en la industria nacional o, por 
el contrario de la realidad concreta, de que los integrantes de fábricas recuperadas 
responden a intereses puramente individuales como la garantía del ingreso fijo que 
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supone el trabajoXVI. Esto es, en líneas generales se trabaja por necesidad, en primer 
lugar, luego por solidaridad. 
 Como dijimos, la presidenta de la tejeduría nos había mostrado una planta con 
gran movimiento, abastecimiento a marcas importantes y una marca propia en camino. 
Tenían cierto límite en el área de confección de las prendas, pero este límite daba cuenta 
de una fábrica en crecimiento y con buena salida comercial. Era de esperar que el 
aspecto engorroso de trabajar de manera coordinada pesara más a la hora de evaluar el 
costo-beneficio de participar en el proyecto. 
A pesar de la ausencia de la tejeduría, las otras cooperativas mantuvieron su 
interés por formar parte del proyecto y se empezó a pensar la posibilidad de 
comercializar el hilo de Merino en crudo como prueba piloto para la cadena. Quizás, 
una vez concretado este paso, más hilanderías y tejedurías podrían mostrar interés en 
participar de este proceso. 
 
De forma paralela el equipo técnico debía lidiar con las cuestiones institucionales 
e internas. En particular, respecto de este proceso de formulación, surgían dos 
cuestiones centrales: por un lado el tipo de proyecto no era habitual para la Ley, ya que 
la misma suele financiar proyectos al nivel de los productores primarios a partir de 
inversiones a nivel predial, instalación de infraestructura, pre-financiamiento de esquila, 
etc. Por el otro lado, no era de público conocimiento el origen de la propuesta. La 
misma había llegado a la Coordinación Nacional por fuera de los circuitos habituales, y 
aunque dentro del manual operativo de la Ley está previsto que ciertos financiamientos 
se presenten a la Coordinación Nacional de manera directaXVII, constituye de todas 
formas una zona gris en la que el criterio del Coordinador pasa a tener un peso mayor 
del general. Como comenté en el apartado anterior, los proyectos formulados por las 
distintas provincias adheridas a la Ley obtienen primero la aprobación de la Unidad 
Ejecutora Provincial y luego se presentan en la Coordinación Nacional.  
 
En concreto el proyecto contemplaba: la compra de cuarenta mil (40.000) kilos de 
lana a alguna cooperativa agropecuaria de la Patagonia constituida por pequeños 
productores ovinos (aún no seleccionada); el traslado a Buenos Aires de la materia 
prima; el pago del trabajo a realizarse en sendas plantas; la compra de repuestos para las 
maquinarias y el reemplazo completo de una máquina obsoleta en cada cooperativa; 
todo bajo el paraguas de un Aporte No ReintegrableXVIII. Del mismo se obtendrían 
alrededor de 20.000 kilos de lana hilada 100% Merino como producto final. 
 
A esta altura la idea de realizar prendas con la lana hilada iba quedando fuera de 
la formulación, el objetivo era llegar a tener el hilo terminado y salir a venderlo a 
diferentes tintorerías y/o tejedurías que pudieran estar interesadas. Sin el agregado de 
valor hasta el final de la cadena el proyecto perdía parte de su interés, pero dentro del 
equipo se vio como un ensayo para evaluar la viabilidad concreta de la cadena. La 
intervención se consideró así como parte de un proceso dinámico cuyo alcance se podría 
                                                            
XVI Esta distinción no es menor ya que en el imaginario construido por el sentido común se ve a los 
trabajadores de las recuperadas muchas veces con una postura política explícita y activa cuando en líneas 
generales son sujetos que han trabajado en relación de dependencia y quizás sin participación sindical ni 
política de ningún tipo que frente a situaciones estructurales o coyunturales se encuentran sin su fuente de 
trabajo y deciden conformar una cooperativa para defender su derecho de acceso al mismo. 
XVII En ese caso se presentan, en el marco de la Resolución 1213/2012 inciso A II, como trámites 
excepcionales y son sometidos a una evaluación técnica y administrativa. 
XVIII  Preferimos utilizar esta nomenclatura que es la que se utiliza en el marco de la Ley Ovina en 
lugar de la palabra subsidio de uso más extendido.  
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ampliar, una vez concertada esta prueba piloto. Además al reducirse la cantidad de 
beneficiarios se reducía el monto final del mismo lo que volvía más viable su 
aprobación final. 
 En el largo plazo se pensaba que se podrían conseguir más hilanderías, para que 
los kilos que puede procesar la lavandería (unos cincuenta mil (50.000) por mes) no 
queden esperando frente al cuello de botella que se produciría con la entrada en la 
hilandería, ya que esta podía procesar dos mil (2.000) kilos mensuales. Nos parecía 
claro que desde algún lugar había que comenzar la construcción de lazos de confianza 
con el Estado y entre los integrantes de las cooperativas, así como corroborar la 
rentabilidad y continuidad del negocio. 
Para el mes de septiembre se realizó un Foro de la Ley Ovina en Río Gallegos y 
los presidentes de las Cooperativas fueron invitados a viajar, siendo esta una 
oportunidad única para que conocieran y establecieran relaciones directas con 
productores ovinos de la Patagonia. Si bien la dinámica del Foro no daba lugar a un 
intercambio muy íntimo entre las partes, los momentos entre actividades resultaban 
potencialmente aprovechables. Los vínculos generados en este encuentro podían, y 
pueden aún, dar lugar a asociaciones futuras en otros marcos. Los integrantes de las 
Cooperativas de Trabajo viajaron por primera vez a la Patagonia. Siendo que su trabajo 
es mayoritariamente a destajo o fasón, es decir que son contratados por empresarios 
para hacer su parte en el proceso de la lana o acrílico, lograr conocer de manera directa 
los posibles proveedores de materia prima, constituía una oportunidad en sí misma. 
Quedará en manos de los propios actores el capitalizar este contacto en el futuro. 
Luego de este encuentro se eligió desde el equipo de la Ley Ovina la Cooperativa 
Agropecuaria "La Amistad" Ltda. para que realice el aporte de la lana para este 
proyecto. La selección se hizo en base a la calidad de la lana que producen, la 
trayectoria en el trabajo cooperativo y la distancia con la provincia de Buenos Aires. La 
misma se encuentra en la localidad de Valcheta, Río Negro, a 1.200 kilómetros del 
conurbano bonaerense, el recorrido del flete resulta bastante menor que el que existe 
con las cooperativas laneras de la provincia de Chubut. "La Amistad" es una 
organización de pequeños productores con rodeos entre 50 y 300 ovinos de los que 
extraen entre 3 y 3,5 kilos de lana por animal. Comercializan de manera conjunta desde 
hace unos quince años cuando sus asociados eran asistidos por el programa Ganadero 
del Ente de la Región Sur. Actualmente realizan la venta a través de un lote único y 
hacen esquila pre-parto a máquina o tijera, luego trasladan la lana al centro de acopio 
comunitario donde la acondicionan según el reglamento del PROLANA y la calan para 
el envío de muestras al laboratorio de Fibras- INTA Bariloche. Compran regularmente 
reproductores para mantener y/o mejorar la genética. La calidad de la fibra estaba 
entonces garantizada por los resultados ya obtenidos en el laboratorio de Bariloche y la 
selección hecha por los técnicos de terreno que realizan la asistencia técnica a la 
cooperativa.  
A partir de la elección de esta cooperativa se esperaba una fibra en promedio de: 
19 Micrones de diámetro, Coeficiente de variabilidad del diámetro 22%, 95mm de 
Largo de mecha, 15% de Coeficiente de variación de largo de mecha, Resistencia a la 
tracción 30N/Ktex, con un Rinde al lavado entre 55 y 60%, 2% de Materia vegetal, esto 
es: una excelente fibra para los objetivos planteados. 
 
Volviendo a la dinámica interna de la formulación, si bien había muchos cabos 
sueltos e ideas por trabajar, la mirada de las autoridades era la siguiente: había que 
ingresar el proyecto para su evaluación dentro del Ministerio. Y luego de su aceptación 
o rechazo en los distintos circuitos burocráticos por los que pasan todos los proyectos, 
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decidir cómo seguir. Como dije más arriba, sólo se contaba con el compromiso de dos 
pequeñas cooperativas, con el tiempo que podía llevar la búsqueda de más interesados 
en el proyecto a fin de realizar el modelo inicial de la prenda nacional con lana Merino, 
se corría el riesgo de perder la confianza de estos dos actores. Así, se evaluó como 
prioritario mantener los lazos establecidos y a partir de esto seguir construyendo a 
futuro la cadena. En los primeros días de noviembre el proyecto estuvo presentado para 
su evaluación y se aprobó en enero del 2015. Establecer lazos de confianza en estas 
circunstancias constituye todo un valor en sí mismo, difícil de cuantificar, motivo por el 
cual se priorizó frente a la inmadurez que presentaban algunos aspectos del proyecto y 
la frágil relación entre las cooperativas.  
Entre noviembre del 2014 y marzo del 2015, cuando efectivamente se envió el 
dinero a las tres Cooperativas, la comunicación con el equipo entró en un período de 
menor frecuencia. La incertidumbre respecto de la aprobación del proyecto llevó al 
equipo a ocuparse de otras tareas hasta tanto no hubiera novedades. Los integrantes de 
las cooperativas se comunicaron varias veces durante este intervalo mostrando su 
interés y preocupación por el paso del tiempo y la incidencia de éste en los presupuestos 
presentados. En el proceso de formulación los períodos de inacción también cuentan, e 
inciden en los resultados finales, porque constituyen una oportunidad para reflexionar, 
cambiar de rumbo o de visión sobre determinadas cuestiones, a veces por decisión y a 
veces por adaptación a las circunstancias. Al margen de la aclaración, en este caso no 
hubo modificaciones en el proyecto en sí, ya que el mismo circulaba dentro del 
Ministerio. Sin embargo la desactualización de los montos, sumada al corrimiento de la 
fecha de la zafra impactó luego de manera negativa en la concreción de los objetivos 
planteados. 
Luego de las transferencias de los fondos comenzó la nueva etapa del ciclo del 
proyecto, la ejecución, que aún se está llevando a cabo. Si bien la etapa de ejecución 
excede el marco de análisis del presente trabajo, cabe mencionar algunas cuestiones ya 
que en la ejecución es donde la formulación se hace realidad y todos los supuestos son 
puestos a prueba. Como línea general se pudo ver un cambio en la comunicación ya que 
el desembolso del dinero volvió efectivo todo lo que hasta ese momento figuraba como 
promesa en un papel. De esta forma la confianza establecida se actualizó y comenzó a 
haber una ida y vuelta más fluido, principalmente con "Lavalan" con quien surgieron 
múltiples ideas-proyecto, aún no concretadas. 
Por el lado de la tejeduría al enterarse de la efectiva ejecución del proyecto, la 
presidenta mostró interés en ver el hilo una vez terminado, con esto se confirmaba el 
supuesto de que para ellos era más viable tener una relación más libre e independiente 
de la estructura estatal y organizativa de las demás cooperativas. 
 Por otro lado, comenzaron los conflictos para la importación del repuesto 
presupuestado a la lavandería y las complicaciones para conseguir en el país la 
maquinaria para la hilandería ya que la que había sido presupuestada se vendió en el 
trascurso de la formulación a la aprobación del proyecto. No obstante, para alegría de 
todos y gracias a esfuerzos de todas las partes, ambos problemas se resolvieron y en la 
actualidad se está a la espera del repuesto, que ya está en camino desde Italia y la 
enconadora está instalada en la hilandería. Para fines de septiembre de 2015 se esperaba 
que llegue la lana de Río Negro. En el tiempo que queda hasta esa fecha, la lavandería 
tendría tiempo para isntalar el repuesto importado. Llegado ese momento se verían los 




3. MARCO TEÓRICO Y ANÁLISIS DEL PROCESO DE FORMULACIÓN 
 
3.1 Mirada crítica del Desarrollo 
 
Como punto de partida para este marco teórico propongo explicitar la ideología o 
postura política que lo contiene. Esto es, una mirada crítica del desarrollo, así como de 
cualquier intervención o relación social, que, como modus operandi, se permite 
reflexionar y cuestionar tanto las ideas como las prácticas que las plasman a nivel 
empírico. Siendo que, cuando estas prácticas se reproducen de manera acrítica, tienden 
a mantener la sociedad tal como está, es decir que resguardan el orden social. Un orden 
social que, evidentemente, tiende a la desigualdad. Esta postura política, intenta 
articularse con una teoría y práctica profesional también críticas. De allí el compromiso 
con la reflexión e intento de cambio permanente, en pos de construir una sociedad más 
diversa e inclusiva. 
Me apoyaré en la definición de desarrollo de Bonfil Batalla, extraída del texto de 
Alemany (2008: 37) que pienso se ajusta bien a esta mirada, ''proceso planificado de 
transformación socioeconómica integral que grupos sociales deciden poner en marcha a 
partir de la definición endógena de prioridades y objetivos, activando los recursos 
internos e incorporando los externos apropiados, teniendo en cuenta la especificidad de 
los procesos históricos, culturales y la sustentabilidad de los ecosistemas.'' Densa y 
pretenciosa quizás, pero también una definición que da cuenta de la complejidad de los 
procesos sociales y la imposibilidad de buscar soluciones rápidas, mágicas y finales a 
los mismos. Como dice Manfred Max Neef, a propósito de las distintas soluciones 
según la escala de los problemas abordados: “Para sus distintos propósitos el ser 
humano precisa de distintas estructuras, 'tanto pequeñas como grandes, algunas 
exclusivas y otras comprehensivas. Sin embargo a las gentes les resulta muy difícil 
mantener en sus mentes dos verdades aparentemente opuestas al mismo tiempo. 
Siempre parecen clamar por una solución final, como si en la vida real pudiera haber 
una solución final aparte de la muerte” (2007: 67). 
A su vez, esta definición de desarrollo incluye todos los actores que intervienen 
en el mismo, superando la mirada simplista que espera que este ocurra como un derrame 
natural desde arriba, de quienes gobiernan u ocupan posiciones privilegiadas en la 
estructura social. Con una mirada más transversal de los procesos sociales se entiende 
que todos los actores que forman parte de una sociedad intervienen, lo quieran o no, lo 
sepan o no, en los resultados alcanzados, para el caso, en el nivel del desarrollo. O sea 
que carece de sentido dejar al margen actores por ser pequeños o tener en apariencia 
poca incidencia en las decisiones que emergen como prioritarias o centrales en un 
sistema, ya que a la larga esta marginación también impacta en el nivel del desarrollo 
por la tensión social que supone y trae pésimas consecuencias. 
Así las cosas y aplicando la definición presentada al caso, entendemos entonces 
el proceso de formulación como el intento o ensayo de “planificación de transformación 
socioeconómica integral” para los actores que participan de él. Dentro de esta 
planificación la “definición endógena de prioridades y objetivos” se busca a partir de 
una formulación participativa o, como veremos más adelante que intente resguardar los 
intereses de quienes se encuentran en relaciones de poder más asimétricas; “los recursos 
internos” se obtienen de las fábricas recuperadas y en funcionamiento y la cooperativa 
agropecuaria que tiene el potencial para aportar lana de alta calidad acopiada por 
pequeños productores. Por último, “los recursos externos apropiados” los podemos ver 
en la intervención estatal por medio del proyecto analizado.  
En su trabajo sobre la extensión en el ámbito agropecuario Alemany (2008) 
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advierte que no revisar los postulados teóricos y el posicionamiento político puede 
llevar a la extensión, como práctica, a los mismos errores y cuellos de botella a los que 
llegó en el siglo XX sin alcanzar los objetivos de erradicar la pobreza y el hambre en 
América Latina. En palabras del autor: ''la actual crisis socioambiental (…) llega incluso 
a cuestionar los cimientos mismos del sistema de ideas y la institucionalidad que le dio 
origen e interpelar las bases conceptuales y epistemológicas del proyecto occidental 
modernizador'' (Alemany, 2008:32). Tan profundo es y en ello estriba el desafío 
principal de los profesionales de las instituciones que asisten al sector y los funcionarios 
que deliberan, escriben y ponen en práctica las políticas públicas. 
Más aún, ni la tecnología ni el saber científico y académico, como tampoco el 
saber popular o consuetudinario, se pueden analizar como estructuras cerradas y 
monolíticas. Siempre hacia adentro hay discontinuidades y competencias, leales y 
desleales, por definir y controlar lo que es y lo que no es propio de ese campo o saber. Y 
es dentro de estas dinámicas que se ubica la formulación, siendo éste un proceso que 
intenta dar cuenta de una problemática y plantear el inicio de su resolución 
considerando las necesidades y deseos de los beneficiarios y combinándolos con las 
posibilidades y condiciones de los programas y herramientas estatales destinadas al 
desarrollo del sector. 
Como limitante estructural observo que, en líneas generales en el Ministerio de 
Agricultura Ganadería y Pesca de la Nación en la actualidad, no escapamos a lo que 
plantea Orlando Plaza en una de sus conferencias (2002), esto es, a una concepción que 
supone que los problemas del desarrollo rural se deben a cuestiones técnico-productivas, 
y que por lo tanto le corresponde sólo a este Ministerio resolverlos. Sin embargo, 
sabemos que en la práctica muchos de los aspectos con que se encuentran los técnicos 
son sociales, relacionados con la salud, la vivienda, la educación, y la economía a nivel 
tanto micro como macro, y no técnico- productivos. De esta forma los técnicos se ven 
frustrados y el proceso de formulación se entorpece ya que los diagnósticos rara vez 
coinciden con las intervenciones que efectivamente pueden hacerse desde los programas 
de desarrollo rural acotados a ese punto. Este pequeño gran error de enfoque repercute 
en todos los niveles de la intervención y produce grandes ineficiencias (en un modelo 
económico obsesionado por la eficiencia y el máximo rendimiento de los recursos). 
Como dije anteriormente, los problemas que se revelan centrales no son los que se 
pueden resolver desde esta cartera de la administración pública.  
En el caso de nuestro trabajo en que se formuló un proyecto como prueba piloto 
para ir diseñando una cadena agroindustrial de la lana Merino a fin de introducir este 
producto en el mercado nacional, vimos el peligro de reproducir muchos de estos 
errores. Sin embargo, por cuestiones de presupuesto y tiempo se resolvieron los temas 
prioritarios acordados entre el equipo y los actores. Otras cuestiones, como el modelo de 
comercialización a seguir, entre otros, las dejamos para el momento en que se pudiera 
actuar efectivamente sobre los mismos.  
En cuanto a los actores sociales involucrados en este proceso, me parece 
importante destacar que los integrantes de las fábricas recuperadas son sujetos que 
desarrollan sus actividades en el ámbito urbano y sus demandas están más ligadas a 
cuestiones sindicales o laborales que identitarias o consuetudinarias, lo que no permite 
englobarlos dentro de la agricultura familiarXIX. Sin embargo en este trabajo y en el 
                                                            
XIX Este es el concepto que ha ganado terreno en los últimos diez años para caracterizar a los pequeños 
productores que utilizan mano de obra familiar en sus producciones, según la definición del RENAF 
(Registro Nacional de Agricultura Familiar) tomada a partir de los debates realizados en el seno del 
FONAF (Foro Nacional para la Agricultura Familiar) incluye de manera general los distintos conceptos 
utilizados en diferentes momentos como: Pequeños Productor, Minifundista, Campesino, Chacarero, 
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proyecto buscamos relacionar estos actores tanto teórica como empíricamente, partiendo 
de la base de que ambos se encuentran al margen de los movimientos económicos 
estándar, altamente competitivos y ligados a los mercados de exportación o 
agronegocio.  
Pensar una cadena agroindustrial supuso entonces analizar el entramado de 
relaciones productivas y sociales que comienzan con el productor primario y buscar 
luego, activamente, insertarlas en la industria generando varios eslabones de agregado 
de valor en el país. En esta línea, y con la meta final de fomentar una industria nacional 
capaz de atravesar las crisis y fluctuaciones del mercado extremadamente condicionadas 
por los precios internacionales de las commodities, se eligió trabajar con fábricas 
recuperadas donde la conservación de la fuente de trabajo constituye la razón central de 
su existencia y lucha. Es decir que tomando actores que ocupan sectores minoritarios o 
marginales dentro de la economía de mercado, vimos una posibilidad más concreta de 
desarrollar una cadena que no responda a los intereses internacionales, ni de manera tan 
dócil y volátil a la lógica de mercado.  
 
3.2 Revisando el nivel socio-cognitivo 
Pasemos entonces a la cuestión de cómo se vincula, a partir de la formulación de 
un proyecto, el concepto de ciencia y tecnología que lo engloba y que dan lugar al tipo 
de intervención realizada. Esto es, el desglose de los aspectos teórico metodológicos que 
hay que revisar para garantizar la construcción de una tecnología social (Thomas, 2008). 
Siendo las tecnologías sociales transformadoras de la realidad social, valga la 
redundancia, y que por lo tanto buscan evitar intervenciones que no hagan más que 
fortalecer las diferencias sociales. En otras palabras, analizaré el nivel socio cognitivo 
que sostiene luego las propuestas que apuntarán a la construcción de los satisfactoresXX 
más adecuados y, además, viables. 
Para iniciar el análisis de los componentes que hacen a los aspectos teórico-
metodológicos propongo partir de la revisión de lo que son la ciencia y la tecnología 
como construcciones sociales. En línea con la propuesta de Pinch y Bijker (2003), 
entiendo que una postura crítica del quehacer científico, de la tecnología y la relación 
entre ambas, es fundamental para poder revisar los abordajes teóricos que enmarcan 
tanto la investigación empírica como la intervención-extensión en cualquier área en 
nombre del desarrollo.  
Como dije más arriba, a partir de la advertencia de Alemany (2008) sobre la 
importancia de revisar los postulados teóricos y el posicionamiento político, la 
necesidad de estudiar la tecnología desde el constructivismo social reviste un carácter de 
responsabilidad política y profesional. De este modo, Pinch y Bijker (2003) proponen 
como hipótesis de trabajo que la perspectiva del constructivismo social -que prevalece 
en la sociología de la ciencia y muy lentamente empieza a ser utilizada en la sociología 
de la tecnología- puede constituirse en un punto de partida útil para el estudio conjunto 
de ambas disciplinas. Tomar al constructivismo social como el punto de partida supone 
adherir a la idea de que el conocimiento es socialmente construido. Es decir, no habría 
un conocimiento más social o más cultural que otro. Esto es, todas las formas de 
                                                                                                                                                                              
Colono, Mediero, Productor familiar, campesinos y productores rurales sin tierra y comunidades de 
pueblos originarios. Entendemos que el uso de un concepto u otro arrastra concepciones metodológicas 
pero que en la actualidad el aspecto político de reivindicación de identidad, derechos y reconocimiento 
del sector es lo que ha llevado a la unificación en el uso del concepto. Esto más allá de que los actores 
sociales agrupados bajo el mismo se sientan genuinamente representados. Este límite se evidencia en el 
hecho de que el RENAF al día de la fecha estima que sólo el 30% de los Agricultores Familiares que se 
estima que hay en el país se han registrado.  
XX Concepto que desarrollaré en la siguiente sección de este apartado. 
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conocimiento responden a diferentes órdenes sociales y pujan por ser explicativos 
dentro del mismo. 
Esta mirada se aleja del sentido común respecto del conocimiento científico y 
la tecnología. En los distintos trabajos, Cáceres (2005:105, 130 y 131), a partir de lo que 
denomina “nueva ciencia”, Alemany (2008) con la expresión de “extensión junto con la 
gente” y Thomas (2008) con el concepto de “ciudadanía socio-técnica”, coinciden, de 
manera general en la necesidad de estudiar y utilizar tanto la ciencia como la tecnología 
de una manera diferente. Comprender que en todas las sociedades hay soluciones 
tecnológicas que están históricamente situadas y que no necesariamente son las mejores. 
De esta forma entendemos la tecnología como una construcción social, como una forma 
material concreta de condensar la racionalidad, la lógica, las valoraciones de una cultura 
específica. Por lo tanto que “subyuga”, como dice Cáceres (2005) a la cultura que la 
replica o adopta de manera acrítica e irreflexiva y le impone su interpretación de la 
realidad social.  
Pinch y Bijker proponen, entonces, abandonar la idea de linealidad y progreso 
que traen implícita la ciencia y la tecnología (acríticas). No sólo critican el supuesto de 
linealidad progresiva (una evolución hacia un futuro cada vez más tecnológico y mejor 
para todos) sino que verifican que de ningún modo ha sido así la historia del desarrollo 
tecnológico occidental. En el desarrollo tecnológico, como cualquier otro fenómeno 
construido socialmente, hay conflictos, asimetrías, intereses en pugna, disputas por el 
control hegemónico del saber.  
De la misma manera la 'verdad' científica no goza de un consenso unánime y 
absoluto. Dentro de la comunidad científica, tomándola como una micro sociedad, se 
replican los mecanismos de ordenamiento de la sociedad en general. Al interior de la 
misma se puede constatar que sus distintos miembros piensan, interpretan y analizan, 
los postulados y resultados obtenidos con el 'método científico' de manera diferente e 
incluso divergente. Así las cosas, lo que se termina imponiendo como verdad, y es 
trasmitido luego a la sociedad en general, es producto de una lucha.  
Los autores consideran que la ciencia y la tecnología deben ser estudiadas de 
manera conjunta, alejándose de lugares comunes como: ''La ciencia descubre, la 
tecnología aplica'' (2008:31). Desde su perspectiva este tipo de abordajes han limitado 
la comprensión respecto de la interacción compleja, dialéctica y cambiante de estas 
disciplinas. De este modo proponen dos modelos para analizar la ciencia y la tecnología. 
El Programa empírico del Relativismo (PER) y la construcción social de tecnología 
(CST). 
El PER es un programa aplicado por sociólogos de la ciencia que buscan 
demostrar que la misma es una disciplina construida socialmente. Tiene una amplia 
tradición y viene siendo utilizado en muchos trabajos de investigación empírica. Tiene 
tres componentes básicos: flexibilidad interpretativa, consensos científicos sobre lo que 
es ''verdad'', llamados mecanismos de clausura y, por último, la relación de lo que ha 
ganado el lugar de 'verdad' en el ámbito científico con el medio social más amplio. 
(2008: 34) 
En la CST se analiza el desarrollo de un artefacto como tecnológico como la 
alternancia entre variación y selección. Aún no ha sido utilizado en investigación 
empírica. Sus componentes se pueden corresponder con los del PER, el primero supone 
que los artefactos son construidos e interpretados culturalmente, es decir que hay 
flexibilidad interpretativa hasta en el diseño; el segundo corresponde a la estabilización 
del artefacto, es decir el momento en que se adopta una versión del mismo y se la pasa a 
considerar como la 'única' y, el tercero, supone la aceptación por parte del medio social 
más amplio de esta versión 'única' promovida por alguno de los grupos relevantes. La 
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correspondencia de estos tres componentes es lo que constituye el punto de partida para 
abordar la sociología de la ciencia y la tecnología de manera análoga y en relación. 
Además explicitan, de manera ordenada y seria, la dimensión histórica, social y política 
de la ciencia y la tecnología.  
 
En este contexto se puede ubicar el trabajo de Thomas (2008) sobre las 
Tecnologías Sociales. Su propuesta para la inclusión social y políticas públicas supone 
también una mirada sobre la ciencia y la tecnología como construcciones sociales. La 
definición del autor para las Tecnologías Sociales es: “Una forma de diseñar, 
desarrollar, implementar y gestionar tecnología orientada a resolver problemas sociales 
y ambientales, generando dinámicas sociales y económicas de inclusión social y de 
desarrollo sustentable” Thomas (2008:2). Definición que se puede encuadrar dentro de 
la definición más amplia de desarrollo por la que optamos en el inicio de este apartado. 
A partir del análisis de los fracasos de distintas intervenciones, que tenían 
como eje central el cambio o desarrollo tecnológico, el autor revisa las 
conceptualizaciones usuales sobre tecnología. Poniendo el énfasis en los límites y 
contradicciones de las mismas (tecnologías democráticas, tecnologías apropiadas (fase I 
y II), tecnologías intermedias, tecnologías alternativas, Grassroot Innovations, Social 
Innovations, Base de la Pirámide) plantea la necesidad de producir un nuevo 
conocimiento. Me centraré en los aspectos socio-cognitivos que menciona puesto que 
son los que nos ayudan a elaborar los aspectos teórico-metodológicos. 
Para comenzar con un cambio a nivel socio-cognitivo hay que reemplazar la 
idea de que la tecnología sirve para paliar la pobreza por la de que, a través de sistemas 
tecnológicos, se pueden generar dinámicas de inclusión social. Dejar de generar 
tecnologías para pobres que generen lógicas de dos economías y empezar a producir 
tecnologías que tengan como objetivo la inclusión social por medio de la resolución de 
problemas sociales y ambientales. La inclusión social es vista como un problema teórico 
a ser resuelto por la ciencia y la tecnología. En palabras del autor: “Si el objetivo último 
es la inclusión social, el abordaje inicial no puede restringirse a la focalización en la 
situación de restricción y miseria. La forma de concebir soluciones a la problemática 
social adquiere así un nuevo estatuto teórico”. (Thomas 2008:12). Siguiendo este 
lineamiento teórico es que se buscó formular un proyecto que siente las bases para una 
cadena agroindustrial de abastecimiento del mercado interno y no una simple entrega de 
dinero para resolver urgencias pasajeras. 
En relación a este planteo del autor se encuentra con un tema central, que es la 
explicitación de los objetivos en los proyectos de desarrollo. Si se pudiera dejar en claro 
el para qué de cada actor que participa en un proceso de cambio o desarrollo 
tecnológico orientado a mejorar la producción de un determinado sector, predio o grupo 
social, se ahorrarían incontables recursos. Esto, corriendo el riesgo de que algunos 
procesos se vean interrumpidos o dejados de lado al descubrir objetivos imposibles de 
reconciliar en un mismo proyecto, puesto que se anularían unos con otros, ya sea por 
tener intereses que compiten entre sí o posturas ideológicas incompatibles. Entra a jugar 
así el concepto de ciudadanía socio técnica de Thomas (2008:28) donde la tecnología es 
vista como un “aspecto fundamental de (los) sistemas de convivencia democrática”, 
lejos de las manos exclusivas de los expertos la misma debería ser discutida, elegida y 
gerenciada por todos los actores sociales que se ven afectados por los proyectos de 
desarrollo.  
Para el caso, esta dinámica de debatir de manera horizontal los objetivos del 
proyecto se reflejó en el hecho de que la tejeduría no quisiera participar ya que, al 
explicitar los objetivos de renegociar el modo en que se reparten las ganancias, estos 
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vieron tocados sus intereses y actual posición, claramente ventajosa sobre el resto. Así 
las cosas, se perdió la participación de una cooperativa ya que no comulgaba con esta 
visión que era, además, central en la propuesta a largo plazo. De todas maneras, como la 
realidad es dinámica, y como comentaba en el relato de los hechos, aún no está perdida 
la posibilidad de que las cooperativas encuentren la viabilidad de trabajar juntas. 
Negociarán en ese caso los términos de la relación como mejor convenga a cada parte. 
 
A fin de enriquecer el análisis utilizaré en los próximos párrafos, algunos de los 
aspectos que Thomas propone considerar desde el punto de vista teórico metodológico 
en contrapunto con los trabajados por Archetti (2005), para abrevar a esta nueva forma 
de concebir las tecnologías.  
 Más allá de la parte anecdótica del trabajo de este último autor, que dista mucho 
del caso de formulación que estamos analizando ahora, hay aspectos útiles para tener 
presentes en cualquier contexto de diagnóstico y formulación a nivel teórico 
metodológico. Por un lado lo que él llama el ''sistema de ignorancia recíproca'' 
(Archetti, 2005:40), problema que subyace a toda la intervención en el ámbito rural así 
como en cada caso en que las partes que formulan juntas pertenecen a ámbitos con 
lógicas y principios de funcionamiento diferentes. Este sistema implica que tanto el 
conocimiento científico como el local desconocen la profundidad y la riqueza del otro, 
tanto en cuanto a las divergencias como en cuanto a las coincidencias. Salvar esta 
distancia es responsabilidad de todas las partes, cada una desde su rol. 
 Por otro lado aporta también que, tanto teórica como empíricamente, la cultura 
es un vehículo del saber y que está en constante cambio. Esto al margen de que pueda o 
no planificarse. Esta idea se traduce en el interés y la importancia que debe revestir la 
dimensión cultural en el abordaje teórico metodológico. De esta forma se puede hacer 
un intento por superar este ''sistema de ignorancia recíproca''. Sin valorar la cultura 
ajena ni intentar conocerla, jamás se podrá comprender el sentido que le atribuyen los 
sujetos a sus acciones y elecciones. Desde la perspectiva de quienes reciben los 
programas elaborados por otros, la resistencia a un cambio, que llega de esta manera 
(externa) supone la defensa y reproducción de los significados propios.  
 Archetti sostiene que existen diversas racionalidades en un mismo contexto de 
intervención. El desafío del investigador, facilitador o técnico es el de conocer a qué 
motivaciones responden estas racionalidades y en qué prácticas se manifiestan. A partir 
de allí, tratar de dilucidar ''la manera en que los beneficiarios vinculan el objetivo de la 
propuesta en cuestión con sus preferencias personales'' (Archetti, 2005:50). En relación 
con esto, es fundamental que se considere cómo y cuánto modificará la cotidianeidad de 
los beneficiarios-usuarios la implementación de la nueva tecnología. A veces, observar 
la incidencia en una variable simple pero estructural como el trabajo, es decir la mano 
de obra disponible y el mínimo de horas disponibles para dedicarle a la misma, puede 
ayudar a prever la incompatibilidad entre el objetivo de la propuesta y las prioridades 
(preferencias) de la población. Para nuestro proyecto esto se planteaba como un 
problema más lejano en caso de que la cadena quedase efectivamente conformada y se 
pudieran traer toneladas de lana. Llegado el caso se debería recurrir a varias hilanderías 
más, que por el momento no estaban contempladas. 
 La postura relativista que plantea la antropología se puede vincular con el primer 
componente del PER, la flexibilidad interpretativa. Esta constituye una herramienta 
metodológica fundamental para vigilarXXI al sentido común y los prejuicios que pueden 
hacer perder objetividad y profundidad en el análisis. La ''postura relativista se basa en 
el principio que sostiene que todas las concepciones y creencias tienen alguna 
                                                            
XXI Como se especifica en el apartado metodológico. 
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racionalidad (...) además (…) no existe un único modelo de racionalidad'' (Archetti, 
2005:52). De este modo se puede evitar caer en el sesgo de creer que el conocimiento 
tradicional, oral o local es totalmente irracional, así como de que el conocimiento 
científico es totalmente racional. 
 Como consideración final huelga aclarar que un problema tiene diversas 
soluciones. De esta forma la solución tecnológica, en el sentido acotado del término, es 
sólo una de estas. En incontables ocasiones, relatadas en la bibliografía, las soluciones 
judiciales o morales, o incluso el debate sobre las mismas es más efectivo que cualquier 
tecnología. En esos casos no es necesario desarrollar ni adecuar ninguna tecnología en 
particular sino trabajar sobre los aspectos culturales, jurídicos, administrativos o 
políticos que correspondan y evaluar la viabilidad de intervenir en estos. Una solución 
únicamente tecnológica puede fallar a pesar de ser la más eficiente desde el punto de 
vista técnico-productivo, por no haber contemplado otras soluciones o cambios 
necesarios previos.   
 En relación a este tema durante este proceso de formulación no hubo grandes 
debates respecto de qué tecnología utilizar, lo que se puso en cuestión fue la posibilidad 
de acceso a la tecnología y a la materia prima de alta calidad; ambas cuestiones pasaron 
a ser objetivos centrales del proyecto. Esta constatación amplía también el debate sobre 
la inclusión, vista desde la posibilidad de acceder o no a la tecnología, los insumos, los 
circuitos de comercialización, cuando sí se está dispuesto, pero por otros motivos no se 
puede, o se piensa que no se puede. 
 
3.3 El desarrollo a escala humana 
Hilando un poco más fino en la cuestión del desarrollo y luego de planteada la 
construcción social del concepto, llegamos al trabajo “Desarrollo a escala humana, una 
opción para el futuro" (1986), en el que Manfred Max-Neef  junto a sus colegas, inicia 
la propuesta de una opción para el desarrollo superadora de la del neoliberalismo 
monetario y del desarrollismo tradicional. El cambio fundamental de su propuesta es el 
de analizar, evaluar, diagnosticar y planificar el desarrollo a partir del ser humano como 
centro y finalidad del mismo. Partiendo de la base de que la meta del desarrollo es la 
satisfacción de las necesidades, proponen entonces una “teoría de las necesidades”. A 
partir de esta se realiza una corta pero exhaustiva lista de las mismas y se trabaja sobre 
la cuestión de la satisfacción, es decir, sobre cómo se puede medir o considerar que una 
necesidad está efectivamente satisfecha. 
Esta teoría de las necesidades busca sistematizar cuáles son las necesidades 
humanas universales, sin por esto invisibilizar las diferencias y particularidades de los 
territorios. Lo que sostiene es que la diferencia estriba en cómo se ha resuelto 
socialmente la forma de satisfacerlas. Los postulados sobre los que se basa esta teoría 
son tres, el primero “el desarrollo se refiere a las personas y no a los objetos”, el 
segundo “las necesidades fundamentales son finitas, pocas y clasificables”; y, por 
último, “estas necesidades son las mismas en todas las culturas y períodos históricos, lo 
que cambia es la manera o los medios utilizados para su satisfacción” (Max Neef, 1986: 
25 y 27). El segundo y tercer postulado resultan realmente enriquecedores para analizar 
propuestas de intervención cuyo objetivo principal, en el papel, es el de elevar la calidad 
de vida de las personas. La mayoría de las veces se desconoce la distinción entre 
necesidad y satisfactor, y por lo tanto cómo operar sobre los mismos. 
La clasificación a la que arriban los autores propone una división según categorías 
existenciales y axiológicas. Las primeras implican cuatro categorías: Ser, Tener, Hacer 
y Estar, que serán luego denominadas como satisfactores, que son los que llevan a la 
actualización de las necesidades. Y las categorías axiológicas que son las de: 
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Subsistencia, Protección, Afecto, Entendimiento, Participación, Ocio, Creación, 
Identidad y LibertadXXII. Estas conforman la taxonomía de las necesidades propiamente 
dichas, entendiendo estas como carencias y potencialidades simultáneamente. Entre 
necesidades y satisfactores se realiza un cruce, complejizando así la cuestión de la 
satisfacción que es particular y se encuentra histórica, cultural y geográficamente 
situada. 
Según esta teoría existen satisfactores de diverso tipo: destructores, pseudo-
satisfactores, inhibidores, singulares y sinérgicos. El ideal de cualquier proyecto o 
programa que apunte al desarrollo humano debería ser el de constituir la posibilidad de 
alcanzar o crear satisfactores sinérgicos, estos son, los que satisfacen más de una 
necesidad a la vez. 
En el caso que nos ocupa, entendemos que parte del desafío del equipo técnico 
que formula el proyecto es el de satisfacer, a través del mismo, algunas de las 
necesidades de los beneficiarios. A partir de la teoría de las necesidades podemos 
entender que en el proceso de formulación lo que está detrás como pregunta central es: 
cuáles son las necesidades que no están satisfechas completamente y cuál o cuáles los 
satisfactores que es apropiado y/o viable construir a partir de la herramienta y los 
recursos disponibles. Esto se realiza además procurando priorizar la mirada de quienes 
viven, como dicen los autores, esas “pobrezas”, lo que implica construcción de 
satisfactores diseñados “desde abajo” (Max Neef, 1986: 27). 
 
Tomando como eje la situación esperada (o situación con proyecto), es decir lo 
que se espera que pase luego de la ejecución del proyecto podemos decir que el mismo 
constituye (o constituiría, si alcanza todos sus objetivos) un satisfactor sinérgico, ya 
que: 
1. A partir de la mejora de las maquinarias y la compra de lana a buen precio de 
mercado a los productores, como hecho puntual, la intervención satisface en 
parte la necesidad de subsistencia de los actores. La cooperativa agropecuaria 
tiene la garantía de vender un volumen importante de su producción a buen 
precio y pagada al contado con anticipación a la zafra, lo que supone una gran 
ventaja en un medio donde a veces los productores entregan la lana y no reciben 
dinero hasta que se hacen las licitaciones y finalmente los compradores realizan 
los pagos. A partir de esta compra los integrantes de la cooperativa agropecuaria 
cubren las necesidades de subsistencia por unos meses ya que se contempla el 
pago las horas de trabajo destinadas especialmente al proceso de la lana 
adquirida con el proyecto.  
 Sumado a esto, los trabajadores de las cooperativas de trabajo satisfacen 
esta necesidad en cierta medida más a largo plazo, ya que la mejora de 
maquinaria permanece en la planta y puede ser aprovechada al margen de este 
proyecto en particular. Esto último resulta también en una mayor dificultad para 
medir este impacto positivo, aunque sin disminuirlo.  
 También al establecerse nuevos lazos entre pares se sientan las bases para 
la satisfacción de la necesidad de participación, necesidad que se cubre a partir 
del “ser solidario, tener responsabilidades y trabajo, cooperar con otros, 
compartir, acatar, dialogar, acordar y estar o formar parte de cooperativas, 
                                                            
XXII En el ANEXO II se puede ver la matriz de necesidades y satisfactores plateada por los autores para 
mayor comprensión de este análisis. 
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asociaciones, etc.”(Max Neef, 1986:42). Si bien parte de todo esto ya ocurría en 
un nivel en las tres cooperativas, a partir de la interrelación se ve potenciado ya 
que se establecen relaciones nuevas con actores específicos del sector económico 
y social de trabajo, así como con técnicos y funcionarios estatales. Contacto que 
también pueden ser de utilidad en el futuro cercano y lejano. 
2. En caso de que el dinero obtenido con la venta del hilo sea reinvertido en la 
cadena a fin de conformar con el tiempo un consorcio de cooperación que 
permita dar real continuidad a esta prueba pilotoXXIII, se estarían satisfaciendo 
también las necesidades de creación: por la múltiples salidas que se pueden 
crear para este producto/materia prima aún sin aprovechar en el mercado 
nacional; identidad: “por la pertenencia y autoestima generadas, la práctica del 
compromiso, la participación en los socio-ritmos y etapas madurativas en una 
escala social” (Max Neef, 1986:42). Al mismo tiempo que se prolongaría la 
satisfacción de las dos necesidades mencionadas en el punto 1.  
3. Por último si estas necesidades se van satisfaciendo con la participación activa 
de los actores se estaría también integrando: “la autonomía, la rebeldía, la 
tolerancia; teniendo igualdad de derechos; discrepando, optando, 
diferenciándose, arriesgándose y conociéndose con otros;” (Max Neef, 1986:42), 
todas características que ayudan a la satisfacción de la necesidad humana de la 
libertad.  
 
Es importante destacar que el tercer punto puede ser considerado como 
contextual y no medioambiental, esto es que escapa al efectivo alcance de este proyecto 
el poder modificar la situación de la comercialización de los integrantes de las 
cooperativas. De todas formas el hecho de que esté planteado como horizonte deseable 
demuestra que se comprende que el impacto de los procesos participativos sólo es 
mensurable en el largo plazo. Por otra parte busca comprometer tanto al Estado como a 
los productores y trabajadores en la efectiva continuidad del proceso iniciado con vistas 
a modificar la situación de estas comunidades y actores. 
Retomando entonces, el punto 1) estaría garantizado con la sola aprobación y 
ejecución del proyecto. Los puntos 2) y 3) que vuelven más sinérgica la intervención 
están sujetos a la responsabilidad y compromiso con que los actores desarrollen las 
etapas del proyecto y las acciones conjuntas posteriores al mismo. 
 
3.4 La Formulación: participativa o no participativa, ¿esa es la cuestión? 
 
Bajo el paraguas de la pregunta  ¿para qué formulamos?, resulta relevante 
responder o al menos poner en cuestión el ¿cómo formulamos? y en este marco la 
necesidad o no de que la formulación tenga que ser participativa como condición 
necesaria para garantizar la efectividad de la intervención. A este respecto quisiera 
marcar algunas cuestiones, siguiendo el trabajo de Nirenberg, Brawerman y Ruiz 
(2003). 
Uno de los principales aportes del diagnóstico y su plasmación en la 
formulación es el de permitir ''fundamentar y diseñar mejor las actividades y plantear 
más correctamente los recursos necesarios'' (Nirenberg y otros, 2003:89). Esta 
característica opera a todo nivel, es decir, en cuanto a los recursos humanos, naturales 
y/o económicos, así como en cuanto a los objetivos, estos últimos se corrigen y 
                                                            
XXIII  Opción que se barajó para esta primera etapa pero que se dejó de lado por el tiempo que llevaba que 
redundaba en un retraso de la introducción del proyecto dentro del circuito ministerial. 
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delimitan de manera más precisa durante la formulación. A partir de esta característica, 
y siguiendo con la idea de que la formulación es un proceso es que se puede evaluar la 
'condición necesaria' de lo participativo.   
 Lo participativo  durante la formulación es mucho más que un momento de 
taller o debate en el que se permite expresarse a los actores (beneficiaros-usuarios) del 
futuro proyecto. La cuestión participativa tiene un componente político fundamental, en 
el sentido de que construye prácticas democráticas y de que permite ver la trama del 
poder en un determinado territorio. En palabras de Alemany (2008) es una forma 
diferente de construir territorio. Y, el objetivo sería entonces que, a partir de un proceso 
de diagnóstico-formulación, los actores involucrados tengan una perspectiva más 
amplia de su realidad.  En este sentido, si esto ocurre, parte del proceso ya puede 
considerarse exitoso, puesto que es un capital social adquirido por los actores que 
perdura en el tiempo y que puede utilizarse en diferentes instancias. Comprendiendo el 
espacio participativo como una instancia de aprendizaje para todos los que toman 
contacto con él le agrega un valor cualitativo difícil de cuantificar y también de 
soslayar.  
Por último,  cabe destacar que Nirenberg y otros (2003) plantean dos 
cuestiones fundamentales para la etapa de elaboración del diagnóstico, la 
multisectorialidad y la multidisciplina. Ambas favorecen la inclusión de actores que 
responden a intereses y lógicas diferentes, logrando una perspectiva múltiple donde 
haya más certeza de que la trama del poder y los conflictos quedarán al descubierto si el 
análisis se profundiza.  
Para el proceso analizado no se utilizaron metodologías participativas estándar. 
Sin embargo se cuidó de garantizar principalmente la dimensión política en el sentido 
de facilitar el acceso a la información y a los vínculos necesarios a fin de construir 
territorio de una manera diferente. Es decir, una construcción que intentara sortear la 
trama habitual del poder y así, como dije antes, resguardar los intereses de quienes se 
encuentran en desventaja dentro de relaciones de poder asimétricas.  
La multidisciplina del equipo técnico fue resguardada, ya que en distintas 
instancias de la formulación participaron: médicos veterinarios, ingenieros 
agrónomosXXIV, zootecnistas y sociólogos. Cada uno a partir de su formación y análisis 
del caso fue enriqueciendo la versión final del proyecto así como la posterior ejecución 
del mismo.  
Más allá de estas aclaraciones, desde mi visión, la formulación participativa 
constituye una herramienta rica y relevante a considerar para garantizar la pertinencia 
del proyecto. 
 
                                                            
XXIV Si bien no hubo ingenieros agrónomos en el equipo nuclear que llevó a cabo la formulación, 
profesionales de esta disciplina de otras áreas del Ministerio participaron de distintas reuniones y dieron 





Para cerrar, quisiera recuperar la postura relativista, tal como la trabaja 
Archetti (2005) desde la antropología; esta permite ver el momento del diagnóstico-
formulación como un ejercicio colectivo de revisar la realidad social. Al recordar 
que la misma se hereda de las generaciones anteriores pero es reproducida por 
quienes comparten el momento presente y que por lo tanto puede ser puesta en 
cuestión y regenerada, la instancia de diagnóstico-formulación adquiere una 
dimensión central. 
De este modo la intervención, como acción subsiguiente a la formulación, se 
entiende como una oportunidad de cambio social, de vía al desarrollo. Varios pasos 
adelante de la reducción economicista, que busca maximizar el rendimiento de las 
unidades productivas sin siquiera preguntarse por los que viven y trabajan en las 
zonas rurales o en las plantas de procesamiento de materias primas, ni por el 
cuidado del medio ambiente para las generaciones futuras, ni por la posibilidad de 
generar lazos más justos y solidarios, quizás no tan rentables, comienza la 
''construcción conjunta con los actores en la transformación socioeconómica, 
planificada de acuerdo a sus intereses y visiones, (…) esencia que legitima toda 
intervención (…)'' (Alemany, 2008:37).  
Sin esta legitimación por parte de los sujetos a los que al fin de cuentas se 
está buscando beneficiar no habría razón para hablar de inclusión. Porque 
finalmente reconocer el conocimiento del otro, su racionalidad específica, su orden 
de valores, es reconocerlo como sujeto con capacidad de agenciaXXV, (A. Giddens, 
1984). El giro que tiene como desafío la intervención-extensión rural (y 
agroindustrial) en la Argentina comienza con el reconocimiento del productor, 
campesino, indígena y trabajador como interlocutores válidos, capaces de decidir 
sobre su propia vida y trabajo. 
En línea con Thomas (2008) veo la inclusión como un problema que debe 
asumir un nuevo estatus teórico y por lo tanto ser incorporada desde el inicio de la 
formulación. Incorporando la cuestión del acceso a los recursos, la información, la 
participación, como partes del problema de la inclusión y diseñando satisfactores 
sinérgicos orientados a necesidades específicas, nuestras intervenciones como 
técnicos pueden adquirir un valor político y práctico muchas veces soslayados por 
cuestiones técnicas demasiado sofisticadas o miradas superficiales. 
En el desarrollo tecnológico, hay conflictos, asimetrías, disputas por el 
control hegemónico del saber. Colaborar con la posibilidad de ver la trama del 
poder en un determinado territorio y facilitar el hecho de que los actores más 
vulnerables y marginados de nuestra sociedad tengan una perspectiva más amplia 
de su realidad, contribuye a lograr  los objetivos de la intervención. 
Dicho esto y poniendo en la balanza aciertos y desaciertos considero que la 
formulación de este proyecto ha alcanzado un equilibrio bastante positivo entre la 
búsqueda del aumento de inclusión social y la viabilidad concreta de los beneficios 
aportados por el Estado, así como una buena relación entre las necesidades 
detectadas y los satisfactores construidos. Estos últimos aparecen como adecuados y 
                                                            
XXV Este concepto es trabajado por Anthony Giddens (1984) en su Teoría de la estructuración de la 
sociedad el sociólogo analiza la relación entre el individuo y la estructura, buscando por un lado 
comprender el sentido y las motivaciones de las acciones y por el otro el modo en que la estructura y 
modo de funcionamiento social se reproducen. Lo que el autor destaca como síntesis de la interacción 
entre ambas es esa posibilidad de cambiar la realidad que tienen los sujetos. Esta capacidad es 
denominada capacidad de agencia, es decir, capacidad de actuar, de iniciar actividades transformadoras 
que permitan cambiar el orden social establecido de manera paulatina.  
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viables en función de los requisitos la Ley Ovina como herramienta estatal. En 
distinto nivel se ha trabajado en función de las necesidades de subsistencia, 
participación, creación, identidad y libertad, encontrándose las dos primeras más 
satisfechas y las otras tres con potencialidad de aumentar su satisfacción a partir de 
la continuidad de la cadena esbozada.  
 El proyecto formulado se muestra como un recurso adecuado, donde 
confluyen el conocimiento específico del sector por parte del equipo técnico con la 
voluntad política por parte de las autoridades del Ministerio de invertir en estos 
actores sociales. 
 En cuanto a los desaciertos o fragilidades del proyecto subrayo dos 
centrales: la construcción de la cadena es endeble e inacabada y no hay garantías de 
la continuidad de relación entre el equipo técnico y las cooperativas. 
Respecto de la primera debilidad lo que veo es que el diseño de la cadena 
agroindustrial de la lana Merino con dinámica inclusiva no tiene garantías de durar 
en el tiempo. Principalmente esto ocurre porque no está planteado un manejo 
comercial que la haga rentable de manera efectiva para todos.  La cadena en 
construcción constituye un entramado vulnerable cuya solidificación depende de 
varios factores entre los cuales pesa de manera destacada el compromiso y 
responsabilidad de los actores involucrados, por ejemplo en reinvertir el dinero de 
la venta del hilo en una nueva compra de lana a la misma cooperativa agropecuaria 
y concretar la conformación del consorcio de cooperación mencionada en el 
proyecto. 
Como consecuencia de la debilidad anterior es que veo el otro límite 
importante: la incertidumbre de qué pasará con la intervención si el equipo técnico 
no mantiene relación con estos actores. Si el vínculo continúa quizás se pueda, a 
través de trabajo, colaboración y esfuerzo de ambas partes, consolidar la cadena 
agroindustrial, pero, si las cooperativas quedan sin apoyo técnico, veo con 
dificultad esta construcción ya que el vínculo entre ellas parece depender en este 
momento en gran medida de la mediación del equipo técnico. Si este fuera el caso, 
la intervención habrá sido muy acotada en función de los objetivos planteados 
inicialmente. 
Quedará para futuros trabajos o evaluaciones poder medir el impacto de la 
ejecución del proyecto y ver hasta qué punto se  instalaron capacidades de modo 
que los actores involucrados estén en  mejores condiciones para negociar precios, 
condiciones de venta, y acceder a nuevos créditos, entre otros aspectos.  
En síntesis considero que gran parte de la intervención durante la 
formulación  y la posibilidad de repensarla, transmitirla y escribirla a través de este 
breve análisis, se justificará por dos vías. Por un lado, en función de la apropiación 
autónoma por parte de los actores de lo aprendido, aspecto que fui mencionando 
varias veces a lo largo del análisis, y que se resume en la instancia de revisión de la 
realidad en que se vive y la puesta en marcha de acciones para modificar aquello 
que no nos satisface. Y, por el otro lado, en función de la capitalización que otros 
profesionales, técnicos o funcionarios puedan hacer en sus actividades a partir de la 




• Alemany C. (2008) Volvió la Extensión… ¡y se armó la discusión!, en: Thorton R y 
Cimadevilla G (de), Grises de la extensión, la Comunicación y el Desarrollo, de. INTA, 
Buenos Aires. 
• Archetti E. (2005) Conocimiento, poder y desarrollo: el caso de la producción de cuyes 
en las tierras altas ecuatorianas, En: Isla A. y Colmegna P., Política y poder en los 
procesos de Desarrollo, Editorial de las Ciencias, FLACSO, Buenos Aires. 
• Bourdieu, Pierre & Loic J.D. Wacquant. (1992) An invitation to Reflexive Sociology, 
Chicago, Chicago University Press  
• Cáceres D., Silvetti F., Ferrer G. y Soto G. (1999) Lógicas productivas y prioridades 
tecnológicas de pequeños productores y técnicos que interactúan en un proyecto de 
desarrollo rural, Cuadernos de Desarrollo Rural, 43: 91-109. 
• Cáceres D. (2005) Tecnología, sustentabilidad y trayectorias productivas, En: Roberto 
Benencia y Carlos Flood (Coord.) Trayectorias y Contexto, Organizaciones rurales en la 
Argentina de los noventa. Ed. La Colmena, Buenos Aires. 
• Elvira, Mario. (2008) El mercado y comercio regional de las lanas Merino. Laboratorio 
de Lanas Rawson-EEA Chubut INTA 
• Elvira, Mario. (2014) Lana: Mercado Mundial y Nacional, Perspectivas y Calidad. 
Laboratorio de Lanas Rawson-EEA Chubut INTA 
• Elvira, Mario y La Torraca, Andrés. (s/d) Desarrollo y caracterización de productos de 
lana Merino superfina de la Patagonia. INTA- EEA Chubut 
• Giddens, Anthony. (1984) The constitution of society: Outline of the theory of 
structuration. Cambridge: Polity Press. En español: La Constitución de la Sociedad. 
Bases para la teoría de la estructuración. Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1995. 
• Guber, Rosana. (1991) El salvaje metropolitano. Reconstrucción del conocimiento 
social en el trabajo de campo. Editorial Paidos. Buenos Aires. 2005. 
• Guber, Rosana. (2001) La etnografía. Método, campo y reflexividad. Enciclopedia 
latinoamericana de sociocultura y comunicación. Grupo editorial Norma. Bogotá.  
• Manual de Capacitación PROLANA. (2012) editado por el MAGyP, Bs. As. Argentina 
• Max Neef, Manfred (1986) Desarrollo a escala humana, una opción para el futuro. 
Development Dialogue 1986. Cepaur. Fundación Dag Hammarskjold   
• Max Neef, Manfred. (2007) La dimensión perdida. La deshumanización del gigantismo. 
Icaria editorial. Barcelona 
• Mueller, Joaquín. (2005) Síntesis de las razas ovinas y su uso en la Argentina. Sitio 
Argentino de Producción Animal. 
• Mueller, Joaquín. (2007) Una década del sector ovino argentino. Publicado en Sumario 
Ganadero 2007, Sector Ovino. Comunicación Técnica INT A Bariloche Nº P A 519. 
• Neiman, Guillermo y Quaranta, Germán en Estrategias de Investigación cualitativa. 
Vasilachis, Irene (coord.) (2006) Capítulo 6, "Los estudios de caso en la investigación 
sociológica", pp. 213-234. Biblioteca de educación. Herramientas universitarias. Ed. 
Gedisa. Barcelona 
• Niremberg O., Brawerman J. y V. Ruiz. (2003) El diagnóstico: algo más que una 
herramienta para la programación y la evaluación. En: Programación y Evaluación de 
Proyectos Sociales. Ed. Paidós, Buenos Aires. 
• PinchT.P y Bijker W.E. (2008) La construcción social de hechos y artefactos: o acerca 
de cómo la sociología de la ciencia y la sociología de la tecnología pueden beneficiarse 
mutuamente, en: Thomas H. y Buch A. (coord.) Actos, Actores y Artefactos, 
Universidad Nacional de Quilmes Editorial, Buenos Aires.  
34 
 
• Plaza, Orlando. (2002) Ponencia: “Perspectivas y enfoques de desarrollo rural. Visión 
desde América Latina”. En Perez y Sumpsi, coordinadores del taller: Políticas, 
instrumentos y experiencias de Desarrollo Rural en América Latina y la Unión Europea.   
• Thomas, Hernán. (2008) Tecnologías para la inclusión social y políticas públicas en 
América Latina. Gripo de estudios Sociales de la Tecnología y la Innovación 
IESCT/UNQ CONICET 
• Sábato, Hilda. (1989) Capitalismo y ganadería en Buenos Aires: la fiebre del lanar 




PERFIL DE PROYECTO PRESENTADO A LA LEY OVINA 
Perfil del proyecto 
  
Solicitante: Cooperativa de Trabajo “Lavalan” Ltda, Cooperativa de Trabajo “10 
de noviembre” Ltda y Cooperativa Agropecuaria “La amistad” Ltda.  
Localidades de: Avellaneda y Lomas del Mirador, Provincia de Buenos Aires, 
Valcheta, Provincia de Rio Negro.  
 
 
1.- DATOS BÁSICOS 
 
Título: "Inserción de la lana Merino en la industria nacional, agregado de valor” 
 
 
Actividad involucrada  
Producción ovina de lana Merino – industrialización 
 
 
RESPONSABLE  DEL PROYECTO: XXX 
Técnicos:XXXX 
 
FECHA DE INICIO PREVISTA: noviembre 2014 
 
 
DURACIÓN TOTAL DEL PROYECTO: 1 año 
 
 
UBICACIÓN Y/O ALCANCE TERRITORIAL 
La lana que será procesada pertenece a productores asociados de la Patagonia. Los 
centros de acopio se encuentran en la provincia de Rio Negro, particularmente en la 
localidad de Valcheta. 
El procesamiento industrial de las lanas se realizará en plantas ubicadas en el conurbano 
bonaerense en la zona industrial de avellaneda y lomas del mirador. 
 
 
CANTIDAD ESTIMADA DE BENEFICIARIOS Y PERFIL  
CANTIDAD: 
Los beneficiarios directos del proyecto son los trabajadores de las cooperativas de 
trabajo “Lavalan” y “10 de noviembre”, que poseen 15 trabajadores y 18 trabajadores 
respectivamente. Además se beneficiarán los productores ovinos integrantes de la 




Los productores que aportaran la materia prima son productores ovinos de la Patagonia 
Norte que pertenecen al sector de la agricultura familiar e integran la Cooperativa 
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Agropecuaria “La Amistad” Ltda., mientras que los que procesaran la lana, son 
integrantes de cooperativas de trabajo, que están en la actualidad al frente de industrias 
textiles recuperadas.  
 
Monto total del proyecto: $3.391.491,12 
Aporte solicitado al ministerio: $3.391.491,12 
 
 
2.- DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 
 
Objetivo/s del proyecto 
La finalidad del proyecto es promover la integración de organizaciones que forman 
parte de la cadena comercial de la lana, para introducir, en una prueba piloto inicial, el 
Merino en la industria y mercado nacional agregando valor al producto y 
redistribuyendo los beneficios en todos los eslabones. 
 
 Objetivos: 
-fomentar la integración de los eslabones de la cadena comercial de la lana Merino 
-darle valor agregado a la lana Merino a partir de su industrialización 
-buscar alternativas comerciales que mejoren los ingresos de todos los integrantes de la 
cadena 
- generar puestos de trabajo genuinos 






A partir del desmembramiento de la industria nacional generado por las políticas 
económico-financieras aplicadas durante la última dictadura militar y profundizadas en 
la década del noventa las cadenas productivas que intentaban agregar valor a las 
materias primas generadas en el país fueron desarticulándose paulatinamente. Durante 
los años que se mantuvo la ley de convertibilidad (1991-2002), se sostuvo de manera 
forzada la paridad cambiaria 1 peso=1 dólar, las industrias nacionales perdieron margen 
para competir con los precios de los productos importados. Se sumaron a la situación 
estructural los manejos desleales por parte de algunos empresarios quienes hicieron 
negocios con sus quiebras y perjudicaron de manera directa a los trabajadores. 
En este contexto surge en nuestro país un movimiento importante de fábricas 
recuperadas. Las mismas se caracterizan porque el trabajador es quien se hace cargo de 
la producción. Este movimiento continua hasta hoy, en un contexto socio económico 
diferente y según el programa facultad abierta de filosofía y letras dirigido por el 
antropólogo Andrés Ruggeri el número de las mismas asciende a 300. El factor común 
entre las recuperadas es la centralidad del trabajo autogestionado como una alternativa 
viable frente al cierre de las fábricas o empresas por sus dueños. 
 
Por sus características de origen y constitución las recuperadas carecen de fondos para 
reinvertir debidamente en la producción. De este modo la maquinaria tiene períodos en 
que no puede ser mantenida y cuidada correctamente. Tienen mayores dificultades para 
afrontar los obstáculos, financieros, legales y técnicos, que una empresa común. Tienen, 
sin embargo, la fortaleza de estar unidos por un objetivo colectivo que es el de mantener 
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la fuente de trabajo de todos y beneficiarse de esto de manera equitativa. Estos actores 
encuentran a su vez limitaciones legales y políticas al querer desenvolverse en el 
mercado local y/o internacional de manera competitiva. 
 
Las dos recuperadas que conforman este eslabonamiento se encuentran en la actualidad 
trabajando pero con bastante capacidad ociosa y materia prima de baja calidad.  
La distancia geográfica y la energía destinada a resolver los problemas cotidianos no 
dan margen para que este tipo de fábricas busque la manera de obtener una materia 
prima tan preciada como es el Merino, de hecho algunos creían que en argentina no 
había este tipo de lana disponible.  
 
De esta forma el eslabonamiento inicial surge por parte del estado a partir de la política 
pública de agregado de valor a través de un programa/herramienta específica del sector 
como es la ley ovina. En este sentido es importante destacar que “la inversión pública 
puede dar enromes resultados si se la piensa como una oportunidad para desarrollar una 
lógica económica distinta y que refuerce la estructura productiva desde otras bases. Las 
empresas recuperadas surgen para cuidar las fuentes de trabajo, están abiertas a la 
creatividad y la innovación (…)  el estado puede aportar (…) en la articulación que las 
constituya como actores económicos fuerte, en lugar de pensarlas como pequeñas 
empresas en dificultades y marginales” (Andrés Ruggeri, en página/12, suplemento 
cash, 26/10/2014)XXVI 
 
En este contexto es que se piensa unir, a modo de prueba y con un pequeño volumen de 
lana, al primer eslabón de la cadena, productores ovinos, con los siguientes con un 
objetivo de producción industrial.  
 
Luego de diez años de trabajar intensamente con los productores en la Patagonia se ha 
logrado llevar la producción ovina y lanar a una calidad de excelencia. Sin embargo esta 
calidad no se ve reflejada en el pago que recibe el productor por su lana (bien esquilada, 
clasificada, con muestras de laboratorio apropiadas, etc.) 
De este modo se comprende que tanto los productores como los integrantes de las 
cooperativas al trabajar aisladamente son quienes menos beneficios extraen y a quienes 
la discontinuidad del trabajo vuelve más vulnerables. 
 
Breve reseña de las actores de la cadena 
La Cooperativa Agropecuaria “La Amistad” Ltda. (c.u.i.t. n° 30-71192601-8) limitada 
está integrada por productores ovinos de la línea sur de la Patagonia. Los mismos, como 
dijimos, pertenecen al sector de la agricultura familiar y han logrado a partir del trabajo 
en conjunto:  
• Mejorar su capacidad y calidad productiva,  
• Coordinar de manera asociativa su gerenciamiento y organización,  
• Han ganado una mejor posición a la hora de negociar precios y 
comercializar sus productos 
• Esto ha impactado en la calidad de vida de los integrantes de las 
cooperativas y sus familias. 
Cooperativa de trabajo “Lavalan” 




La cooperativa de trabajo “Lavalan” con n° de matrícula 23749 fue recuperada a fines 
del 2002 por sus trabajadores ante el despido masivo y llamada a concurso preventivo 
por parte del dueño. Para fines del 2003 los trabajadores ya habían logrado la 
expropiación y puesto la planta en funcionamiento. 
 
La misma se encuentra en avellaneda una zona donde históricamente existieron gran 
cantidad de barracas de lana y curtiembres de cuero. 
 
La planta cuenta con la maquinaria y el espacio para cada etapa del proceso, recepción 
(depósito y barraca), línea de lavado, prensas para enfardar, línea de peinado, 
realización de top. De este modo la planta tiene la posibilidad de enfardar lana sucia, 
lavada y/o lavada y peinada según el pedido de los clientes. Si bien el grueso de los 
clientes encargan solo enfardado o lavado, la cooperativa forma parte de “la cadena de 
valores”, proyecto impulsado por el inti en la provincia de córdoba donde se intenta 
retribuir de manera justa a los integrantes de la cadena, en ese caso, con un destino 
artesanal. 
Si bien la maquinaria sigue en funcionamiento hay algunas piezas obsoletas que 
requieren recambio y el establecimiento en general se encuentra deteriorado por la falta 
de mantenimiento. 
 
En cuanto a la materia prima utilizada, se lava lana gruesa, fina y para colchón. Hay 
capacidad para lavar hasta 50.000 kilos por vez. La planta tiene capacidad para ampliar 
este volumen agregando turnos y operarios por sector si la demanda de trabajo lo 
requiere.  
 
Como en la actualidad hay poco trabajo lo que se hace es esperar a que se junten 
algunos clientes y se procesa todo junto. La demanda de lavado ha bajado notoriamente 
y además las consecuencias de las políticas neoliberales antes mencionadas, todavía 
dejan su marca ya que la industria textil se encuentra desarticulada. 
 
Cooperativa de trabajo “10 de noviembre” Ltda. 
La cooperativa de trabajo “10 de noviembre” Ltda matricula n° 34.217 del INAES y n° 
7.922 del IPAC. Se encuentra en lomas del mirador, partido de la matanza, en la 
provincia de buenos aires 
 
La cooperativa fue creada en el año 2007, a partir del repentino cierre  de la empresa 
“lanera el mirador”, luego de presentar la quiebra. La empresa fue recuperada por sus 
trabajadores, quienes defendiendo su fuente laboral, se pusieron al frente de la misma.   
Cuenta con un edificio de 5000 mts², que fue expropiado por la provincia de Buenos 
Aires y entregado a la cooperativa, junto con la maquinaria.  
 
A partir de  septiembre de 2009, la cooperativa puso nuevamente en marcha la planta, la 
que continúa en la actualidad. Tiene capacidad para procesar unos 14.000 kg de fibras 
por mes, pero hoy, trabajan un promedio de 7.000 kilos mensuales, lo que supone una 
capacidad ociosa del 50%. Actualmente trabajan con fibra acrílica a fason, para 
empresas privadas que les entregan la materia prima. 
  
Producen una importante cantidad de hilados  de distintos títulos que se ajustan a las 
demandas de sus clientes. Los destinos del producto son diversos, se utilizan para 
vender en madejas, ovillos, fabricación de  cortinas, mantelería, sweaters y otras 
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prendas de vestir. La principal competencia proviene del ingreso de hilado importado a 
valores por debajo de los costos locales. 
 
El edificio donde está emplazada la planta, se encuentra en avanzado estado de 
deterioro, debido a los años que tiene de construcción y al escaso mantenimiento que ha 
tenido. Del mismo modo la maquinaria existente, posee un desgaste importante, lo que 
limita la capacidad productiva. 
 
Formulación en conjunto 
Se realizaron visitas a ambas cooperativas y se acordaron reuniones de trabajo para 
avanzar con una propuesta de eslabonamiento de la cadena, buscando la integración 
horizontal de cada una de ellas. 
La primera reunión se realizó el 2 de julio en la cooperativa 10 de noviembre donde se 
platearon las cuestiones básicas del proyecto, la importancia del eslabonamiento y la 
distribución justa de los ingresos, así como la necesidad de generar un circulo virtuoso 
en el que la rueda continúe luego de la primer financiación 
La segunda reunión se realizó el 16 de julio en la cooperativa de trabajo “lavalan” y se 
abordaron cuestiones de comercialización, posibilidad de venta de los productos de cada 
eslabón, tipo de asociación que se realizaría entre las cooperativas. Estuvieron presentes 
en esta reunión, representantes de las delegaciones de la Secretaria de Agricultura 
Familiar de Chubut quienes serán, entre otros, los encargados de transmitir a las 
organizaciones de productores patagónicos las necesidades específicas del tipo y 
cantidad de lana a enviar para la prueba piloto. 
La tercera reunión se llevó a cabo el día 2 de septiembre y se trabajó sobre la propuesta 
del consorcio de cooperación a conformar entre las dos cooperativas y la cooperativa 
agropecuaria la amistad de río negro que se sugería como la más apropiada para realizar 
esta prueba inicial. 
 
Foro patagónico de la Ley Ovina 
En este foro, realizado los días 23 y 24 de septiembre del corriente año en la ciudad de 
río gallegos, surgió la posibilidad de presentar a los presidentes de las cooperativas con 
distintos integrantes de cooperativa, federaciones y rurales patagónicas en general y con 
la presidenta de la Cooperativa Agropecuaria “La Amistad” Ltda., en particular. De este 
modo se consolidó el deseo de trabajar en conjunto. Para las partes fue importante ya 
que hasta el momento nunca habían tenido la posibilidad de interactuar de manera 
directa. 
A partir de lo trabajado en las reuniones realizadas se acordó que el proyecto esta 
sostenido por tres ejes centrales:  
• Arreglo y acondicionamiento de las máquinas a fin de estar en 
condiciones de trabajar con la lana Merino de calidad premium. 
• Coordinación de las actividades para concretar la prueba piloto con 
40.000 kilos de lana Merino. 
• Conformación de un consorcio de cooperación entre “Lavalan”, “10 
de noviembre” y “La Amistad” con el objetivo de garantizar: a) la 
calidad del producto elaborado y b) la reutilización de lo recaudado 
en la misma cadena. 
SITUACIÓN ESPERADA  
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En primer lugar se espera tener la maquinaria acondicionada para recibir la materia 
prima y dar continuidad a la propuesta. 
Luego, llevar a cabo la prueba piloto trayendo 40.000 kilos de lana Merino de 18 
micrones a lavar y peinar en la cooperativa de trabajo “Lavalan”, que luego será hilada 
por la cooperativa 10 de noviembre. Vender el producto terminado en hilo en cono 
crudo.  
El dinero obtenido con las ventas se destinará a la conformación de un fondo de 
recupero con el objetivo de reinvertir en la compra de materia prima, mejorar los 
salarios y ampliar el personal permanente de las plantas.  
METAS PARCIALES 
-reparar y acondicionar la maquinaria obsoleta: guarniciones de la carda for, gomas y 
rodillos (Lavalan) enconadora y banditas (10 de noviembre) 
-financiar la primera vuelta completa para probar la cadena de producción en 
funcionamiento 
-constituir un fondo de recupero para garantizar continuidad y capitalización 
-ubicar la lana Merino hilada en cono dentro del mercado nacional de la industria textil  
 
ACCIONES A DESARROLLAR / PLAN DE ACCION 
• Compra de 40 000 kilos de lana a la cooperativa agropecuaria la 
amistad 
• Traslado en flete hasta Lavalan en Buenos Aires 
• Lavado y peinado de los 40.000 kilos 
• Entrega de la lana lavada y peinada a la hilandería 
• Hilado de la lana  
• Venta del hilo en cono crudo 
• Terminada la materia prima se realizan los balances y se 
procede a la comprar de lana nuevamente (fin del presente 
proyecto)  
 
SUSTENTABILIDAD PRODUCTIVA DEL PROYECTO 
Como se plantea en el artículo 2° de la ley (ley n° 25. 422) se busca el apoyo a  
“las acciones de comercialización e industrialización de la producción 
realizadas en forma directa por el productor o a través de cooperativas u otras 
empresas de integración vertical donde el productor tenga una participación 
directa y activa en su conducción.”  
En esta línea la sustentabilidad productiva se sostiene a partir de la reparación 
de las maquinarias, la calidad de la materia prima y la gestión coordinada de los 
procesos para aprovechar el tiempo ocioso.  
A) en relación a las maquinarias, para el caso de Lavalan, el rinde mejoraría en 
un 80% para toda la producción, ya que del cardado depende la calidad de toda 
la producción. Se espera también que disminuya el actual porcentaje de 
“blousse” (pelusa que descarta la máquina al estirar la fibra) de un 9% a un 7%.  
La sustitución de los rollos para el sistema de lavado también permitirá obtener 





CARDA FOR A REPARAR 
 




LINEA DE LAVADO 
 
B) en el caso de la hilandería, al reemplazar la enconadora por una nueva de 56 
husos aumentaría la producción total entre un 50% y un 60%. Esto resulta en 

















SUSTENTABILIDAD ECONÓMICA DEL PROYECTO 
La propuesta para que el proyecto sea sustentable económicamente para todos los 
actores es cubrir los gastos de la mano de obra y compra de la materia prima inicial. 
Luego, a partir de la venta del hilo en cono y los tops, conformar un fondo de recupero 
para realizar una nueva compra de lana para dar sostenibilidad al trabajo. Se estima que 
el kilo de hilo de lana Merino en cono se podrá vender entre 15 y 20 u$d. El tops de 
Merino se estaría vendiendo a 12 u$d/kilo aproximadamente.  
A continuación se presenta el margen bruto de las cooperativas Lavalan y 10 de 
noviembre a fin de mostrar el interés de la inversión por su rentabilidad. 
Es importante aclarar que para el caso de la lavandería está calculado el margen bruto 
solo para los kilos de lana procesados para el proyecto, lo que constituye 
aproximadamente un 10% de la capacidad operativa de la plata. En cambio para el caso 
de la hilandería están incluidos los kilos de acrílico que se procesan simultáneamente 
en la planta. 
Por otro lado, a partir de la prueba piloto y los ajustes que deriven de ella se podría 
aumentar la cantidad de kilos procesados lo cual resultaría en un margen de retorno 
mayor para la lavandería y quizás permitiría incluir otras hilanderías en la cadena  
Por último las diferencias en los márgenes brutos demuestran también la importancia 
de constituir un consorcio o figura legal similar para poder repartir el recupero final de 
la manera más equitativa posible en todos los actores. Especialmente para los 




año 1 año 2 año 3 año 4 año 5 
Costos lavado ($/kg) $ 2,96 $ 2,96 $ 2,96 $ 2,96 $ 2,96 
Costos peinado ($/kg) $ 6,56 $ 6,56 $ 6,56 $ 6,56 $ 6,56 
Lana lavada proyecto 40000 40000 40000 40000 40000 
Lana peinada proyecto 24000 24000 24000 24000 24000 
Costo lavado $ 118.400,00 $118.400,00 $118.400,00 $118.400,00 $118.400,00 
Costo peinado $ 157.440,00 $157.440,00 $157.440,00 $157.440,00 $157.440,00 
Total costos $ 275.840,00 $275.840,00 $275.840,00 $275.840,00 $275.840,00 
      
Costo de 
reparación/compra de 
maquinaria $ 625.684,04     
Amortización insumos 
 
$ 69.520,45 $ 69.520,45 $ 69.520,45 $ 69.520,45 
      
Total costos $ 275.840,00 $345.360,45 $345.360,45 $345.360,45 $345.360,45 
Ingresos Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 
Lavado ($/kg) $ 4,05 $ 4,05 $ 4,05 $ 4,05 $ 4,05 
Kgs lavados 40000 40000 40000 40000 40000 
Ingreso por lavado $ 162.000,00 $162.000,00 $162.000,00 $162.000,00 $162.000,00 
Peinado ($/kg) $ 7,60 $ 7,60 $ 7,60 $ 7,60 $ 7,60 
Kgs peinados 24000 24000 24000 24000 24000 
Ingreso por peinado $ 182.400,00 $182.400,00 $182.400,00 $182.400,00 $182.400,00 
Kgs blus obtenido 2160 2160 2160 2160 2160 
Venta blus ($/kg) $ 20,00 $ 20,00 $ 20,00 $ 20,00 $ 20,00 
Ingreso venta blus $ 43.200,00 $ 43.200,00 $ 43.200,00 $ 43.200,00 $ 43.200,00 
45 
 
Total ingreso $ 387.600 $ 387.600 $ 387.600 $ 387.600 $ 387.600 
Margen Bruto $ 111.760,00 $ 42.239,55 $ 42.239,55 $ 42.239,55 $ 42.239,55 
 
 
COOPERATIVA 10 DE NOVIEMBRE 
 
año 1 año 2 año 3 año 4 año 5 






1.317.600,00 $ 1.317.600,00 
$ 
1.317.600,00 




























Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 
Lana hilada 
proyecto (kgs) 19920 22320 22320 22320 22320 
Fibra hilada para 
terceros (kgs) 60000 96000 96000 96000 96000 
Ingreso ($/kg) $ 25,32 $ 25,32 $ 25,32 $ 25,32 $ 25,32 
Ingreso por hilado $ 2.023.574 $ 2.995.862 $ 2.995.862 $.995.862 $ 2.995.862 









SUSTENTABILIDAD SOCIAL DEL PROYECTO 
Esta sustentabilidad está dada por fomentar el incremento de trabajo a fábricas 
recuperadas y organizaciones de pequeños productores, actores que, como 
mencionamos anteriormente, no llegan en general a vincularse de modo que la lana es 
mayormente exportada.  
En un nivel más macro es sustentable porque puede ser el puntapié inicial de recuperar 
un proceso de agregado de valor en manos de los productores y trabajadores. 
SUSTENTABILIDAD AMBIENTAL DEL PROYECTO 
Carece de impacto ambiental negativo puesto que en terreno se trabaja con la 
suplementación para alimentar a los animales y en la lavandería tienen el tratamiento 
de aguas correspondiente.  
METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN, SEGUIMIENTO E IMPACTO DE LA 
PROPUESTA: El seguimiento del proceso estará a cargo del equipo técnico a 
cargo del proyecto. 
FECHA ESTIMADA DE INFORMES PARCIALES Y FINAL  
Visitas quincenales  
-informes parciales: a los 3 y 7 meses  













la amistad Venta de lana 40.000  $ 37,98   $ 1.519.200,00  
  Flete 2.400  $ 27,08   $ 65.000,00  
Total (1)     $ 1.584.200,00  
Cooperativa 
de trabajo 
“lavalan” Lavada rinde 60% 40000  $ 4,05   $ 162.048,00  







instalación  $ 93.880,28  
  Línea lavado 
Gomas 
rodillos  $ 132.987,76  
  Línea lavado 
Rodillo 
exprimidor  $ 398.816,00  
Total (2)     $ 970.036,04  
Cooperativa 
10 de 





husos  $ 234.885,20  
   Banditas  $ 9.138,89  
   Banditas  $ 15.893,59  
   Instalación  $ 72.963,00  
Total (3)     $ 837.255,08  
Monto total        $ 3.391.491,12  
 
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES: 
Meses del proyecto 
Acción 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Compra de 
la lana 
X        
          
Traslado a 
buenos aires 
X      
        
Refacción 
maquinarias 
X  x X        
        
 lavado y 
peinado 
      x X   
       
 hilado         X X X X X   
Informe 
parcial 
    X      
X        
Informe 
final 
            
        X 
Rendición                     X 
 




MATRIZ DE NECESIDADES Y SATISFACTORES- MANFRED MAX 
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